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Abstract 
This paper examines how methods drawing upon dialogical communication theory and action research can 
be used to facilitate dialogue. A workshop was held with volunteers from the Danish Red Cross Youth. We 
use an exercise developed by Christina Hee Pedersen, using pictures to facilitate dialogue and storytelling. 
The theory is based mainly on dialogue philosophers Martin Buber and Mikhail Bakhtin, while the paper 
generally draws upon a wide variety of research within the field of dialogue studies. Co-production of 
knowledge is central to the approach and permeates the process between practitioners and researchers. 
The study includes an analysis of the interaction that took place during the workshop, studying relational 
dynamics and assessing whether dialogical moments occurs. The analysis shows that Pedersens exercise can 
facilitate dialogic moments in a space where dissensus and consensus can coexist. Drawing on Bakhtin the 
analysis shows that a multivocal space was established, legitimizing differing voices and disagreement.       
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Indledning 
 
Motivation 
Vi har valgt at arbejde med dialogisk kommunikationsteori, fordi vi synes, det er et enormt 
spændende felt, som har vidtrækkende potentiale. Kommunikationsteori gennemsyrer 
vores liv. Lykkelige øjeblikke og triste stunder er ofte tæt forbundet med måden, vi 
kommunikerer til os selv og vores omverden på. Dialogisk kommunikationsteori er 
interessant, fordi det ser på alt det, som fungerer, og som vi skal gøre mere af. Samtidig 
fokuserer det også på det, som er svært, og søger at skabe rum for, at alle bliver hørt. 
Dialogisk kommunikation ser nærmere på, hvorfor nogen bliver hørt, mens andre tier. 
Hvilke dynamikker er det, som lukker ned for stemmer, og hvordan kan man som 
facilitator åbne op for samtalen? 
 
I det dialogiske møde skaber man muligheden for at skabe noget sammen. Man kalder det 
co-creation eller samskabelse. I dialogen skabes noget sammen, og ud af de mange 
forskellige synspunkter opstår nye løsninger og veje. I det dialogiske møde ved man ikke 
altid, hvad resultatet bliver, men mødet er karakteriseret ved en åbenhed og villighed til at 
lytte, som frembringer spændende resultater. Vi synes, en dialogisk tilgang er lovende, og 
vi vil gerne på egen hånd afprøve, om det virkelig kan passe. Vi kender det alle sammen - 
det der øjeblik, hvor to parter forstår hinanden på et højere plan. Øjeblikket er kendetegnet 
ved en nærmest sublim følelse af, at man ser den anden til fulde. Det drager os, at man med 
dialogisk kommunikationsteori faktisk kan mestre disse dialogiske møder, og at vi som 
facilitatorer af en workshop kan skabe nogle rammer, som med høj sandsynlighed 
producerer sådanne lovende resultater. 
 
Problemfelt 
Dialog er blevet et buzzword i dagens Danmark, og alle vil gerne arbejde med det. Mange 
laver workshops, møder og seminarer, hvor dialog står i højsædet, men lykkes de egentlig? 
Der hersker en romantiseret forestilling om dialog som en metode, der kan få alle parter til 
at enes, men dialogisk kommunikationsteori kaster et andet lys på det dialogiske møde. 
Dialog er et begreb, der har vundet ind i samfundets bevidsthed gennem de seneste årtier.  
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Politikere taler om dialog som løsningsforslag på politiske sager. Der bliver holdt 
dialogmøder ude i lokalsamfundene, og skolerne er i årevis gået i dialog med forældre.   
Den gamle top-down model, hvor lederen kommunikerer en strategi ud til medarbejderne, 
som derefter skulle indrette sig, passer ikke længere til samtiden. Men hvordan skal disse 
rammer skabes, og hvilken rolle kan dialog spille? 
Dialogisk kommunikationsteori giver et bud på, hvordan dialog kan bruges til at skabe 
mening mellem forskellige aktører. Som forskningsemne gør dialogisk 
kommunikationsteori op med princippet om, at forskeren har monopol på videnskabelse, 
og i stedet fokuseres der på, at viden skabes gennem dialog og forhandling mellem både 
forskere og praktikere (Phillips, 2011 b: 152). Denne tendens afspejles i samfundet , hvor 
vidensaktører, såsom læger, i højere grad er begyndt at opfordre folk til selv at gå på 
internettet for at tjekke deres symptomer, hvormed deres ekspertrolle forandres, og 
almindelige mennesker får nye roller. Aktionsforskning tilbyder et perspektiv, som sætter 
fokus på det meningsfulde samarbejde mellem forskere og praktikere. Målet er at 
producere viden, som kan skabe sociale forandringer i en lokal kontekst (Olesen, 2011: 
86). Aktionsforskningen implicerer en normativ forpligtelse til at udvikle mere 
demokratiske relationer mellem forskere og praktikere for at forbedre muligheden for 
produktion af bæredygtig viden og sociale forandringer i konteksten (Olesen, 2011: 87).   
Spørgsmålet er, om vi gennem dialogisk kommunikationsteori og aktionsforskning kan 
hjælpe frivillige i URK med at skabe de rammer, som frivillige har brug for. Vi vil i denne 
opgave se, om vi kan anvende dialogisk kommunikationsteori og aktionsforskning i en 
ledelseskontekst. 
Vi har arrangeret en workshop for frivillige tilknyttet Ungdommens Røde Kors' (URK) 
lektiecafeer i København. I workshoppen præsenterer vi praktikerne for dialogiske 
redskaber, som kan bruges til at skabe rum for dialog. Workshoppen vil give de frivillige 
mulighed for at føre en samtale om, hvad ledelse er og på egen krop mærke, hvordan 
dialogiske processer virker. Hele øvelsen går ud på at skabe rum for forskellige stemmer 
og på den måde lade alle blive hørt - ikke nødvendigvis nå frem til konsensus, men give 
plads til både konsensus såvel som dissensus.      
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Problemformulering 
Hvorledes kan metoder fra dialogisk kommunikationsteori facilitere dialog i en gruppe af 
frivillige, der er tilknyttet lektiecafeer i Ungdommens Røde Kors, og hvordan vil en sådan 
dialog tage sig ud? 
-          Hvilke muligheder og begrænsninger er der i metoderne? 
 
Styr på begreberne 
Praktikere 
Vi bruger begrebet praktikere om de deltagere, vi har i vores workshop; her henviser vi til 
Birgitte Ravn Olesen. Praktikere skal forstås som mennesker med viden om et bestemt felt, 
eksempelvis kan URK’s frivillige betragtes som praktikere indenfor frivilligområdet med 
fokus på arbejdet i lektiecafeer - dette område udgør således deres praksis. 
 
Dialog, diskussion og samtale 
Vi definerer dialog som et relationelt fænomen, og at al kommunikation har et dialogisk 
potentiale. Dialogiske øjeblikke betragter vi som flygtige og kortvarige. Vi veksler løbende 
mellem begreberne diskussion, samtale og dialog. Vi betragter ikke alle øjeblikke som 
dialogiske, hvorfor vi bruger diskussion og samtale til at beskrive den kommunikation, 
som finder sted mellem de dialogiske øjeblikke. Vi bruger samtalebegrebet som et neutralt 
udtryk for kommunikation mellem mennesker. Diskussion, derimod, knytter sig historisk 
til argumentation og debatkultur, hvor parterne anvender logik og formelle systemer til at 
overbevise modparten. Man kan dog også betragte argumentation i et mere dialogisk 
perspektiv, hvor netop samarbejde, proces og problemløsning er i fokus. Vi placerer os et 
sted imellem disse to forståelser, hvor diskussion både kan anvendes til at lukke ned for 
diskurser og som procesværktøj, til at åbne op for nye perspektiver (Barge & Little, 2002: 
379). 
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Afgrænsning 
Vi holder os til at lave en enkelt workshop, hvor vi bruger Christina Hee Pedersens 
billedeøvelse (Pedersen, 2008: 35-47). Egentlig ligger dialogisk kommunikationsteori op 
til, at hele processen skal skabes i fællesskab - forskere og deltagere imellem. Disse 
dialogiske elementer har vi afgrænset os fra, da tidshorisonten for denne opgave er for kort 
til at kunne implementere de dialogiske ideer i deres fulde potentiale. Hvis vi havde haft 
mere tid, kunne vi have holdt workshoppen over flere gange og introduceret andre 
procesværktøjer. 
Selvom emnet for workshoppen er frivilligledelse, går vi ikke ind og beskæftiger os med 
ledelsesteori. Ledelse er et centralt tema for workshoppen, men det egentlig fokus, er 
hvordan billedeøvelsen og den dialogiske proces virker. Vi fokuserer derfor ikke så meget 
på, hvilke ledelsesmetoder der ellers kunne være interessante at arbejde med. 
 
Casebeskrivelse 
Ungdommens Røde Kors er en ungdomsorganisation, der arbejder med sårbare børn og 
unge i Danmark og i partnerlande i Afrika og Mellemøsten. URK var oprindeligt en del af 
moderorganisationen Dansk Røde Kors, men blev oprettet som selvstændig organisation i 
1989. I Danmark fokuserer URK sit arbejde på sårbare børn og unge, mens Dansk Røde 
Kors i højere grad arbejder med de ældre og international nødhjælp. URK har sekretariat 
på Frederiksberg, der inkluderer praktikanter, varetager omkring 57 ansatte, den daglige 
drift af organisationen og kontakten til de frivillige ude på aktiviteterne (www.urk.dk & 
www.drk.dk). 
URK har mange forskellige aktiviteter inden for sundhed og idræt, mentorordninger og 
rådgivning, ferielejre og meget mere. URK har lektiecafeer spredt ud over det meste af 
landet, og dette er en af organisationens primære aktiviteter. 
URK har også aktiviteter på flere af landets asylcentre. Frivillige henter børnene efter 
aftale og tager dem en tur i svømmehallen eller i zoologisk have, og giver dem et tiltrængt 
pusterum. Forældre, der ikke har ressourcer til at tage på ferie med deres børn, kan søge 
om at få plads på en af URK’s ferielejre. URK sender hvert år mere end 1300 børn og unge 
afsted på ferielejr. URK driver støttelinjen Ensom Ung, hvor man kan ringe ind og tale med 
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en frivillig. De frivillige på denne aktivitet er som oftest psykologistuderende. 
Partnerskaberne i Afrika og Mellemøsten tager udgangspunkt i URK’s spidskompetence,  
nemlig ungearbejdet. Projekterne beskæftiger sig med unge som målgruppe, men der er 
også unge, som er initiativtagere og aktive medparter i projekterne. I URK-projektet med 
Palæstinensisk Røde Halvmåne (PRCS) er det unge frivillige, som står for at udføre 
aktiviteterne for andre unge. 
URK er en frivilligdrevet organisation. Den har 4500 aktive frivillige, som er ansvarlige 
for de mange aktiviteter rundt omkring i landet. Alle aktiviteter har tilknyttet en konsulent. 
Ud over sekretariatet på Frederiksberg sidder der også konsulenter i Odense og Århus på 
mindre kontorer. Konsulenterne står blandt andet for de frivilliges økonomi. De udgør en 
faglig ressource, hvor man kan stille spørgsmål og blive rådgivet. Der findes også 
styregrupper i URK, eksempelvis er der en styregruppe for alle lektiecafeerne. 
Hvert år afholdes et landsmøde, hvor URK’s frivillige tager beslutninger og sætter 
retningen for organisationen. På landsmødet vælges også landsstyrelsen, som står for 
ledelsen af organisationen mellem landsmøderne i koordination med sekretariatsledelsen. 
Lektiecafeerne er en af URK’s kerneaktiviteter, og de har aktiviteter overalt i landet. Der er 
ansat konsulenter, som sidder med lektiecafeernes økonomi, og som yder konsulentbistand 
til lederne ude på aktiviteterne. En lektiecafe består af en aktivitetsleder og et vis antal 
frivillige. Aktivitetslederen er ansvarlig for driften og det organisatoriske arbejde. Samtidig 
er lederen bindeled til styregruppen for lektiecafeer, som koordinerer alle lektiecafeer i 
landet. Styregruppen refererer direkte til landsstyrelsen og fungerer på den måde som 
bindeled mellem landsstyrelsen og de aktivitetsansvarlige. Således eksisterer der en 
struktur, hvor det er frivillige, som arbejder med børn og unge på aktiviteten, og 
aktivitetslederen, som står for driften af den enkelte lektiecafe, og styregruppen, som 
koordinerer driften af alle lektiecafeer i landet i fællesskab med konsulenterne på 
sekretariatet. 
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Metode 
Vi vil i dette kapitel beskrive, hvilke metoder vi har brugt. Vi starter med at beskrive de 
praktiske metodiske overvejelser, vi har haft i forhold til at arrangere workshoppen. De 
sidste afsnit beskæftiger sig med videnskabsteori og aktionsforskning og fører videre til 
teorikapitlet, da disse to fagområder begge har overlap mellem metode og teori. 
I kapitlet vil vi beskrive, hvordan forfatterne mener, at metoderne skal bruges, og hvad de 
bibringer opgaven. Vi vil senere i opgaven beskrive, hvordan vi rent faktisk fik brugt 
metoderne, og vi vil undersøge, om der har været afvigelser fra metodens idealer, og 
hvordan disse afvigelser har påvirket processen. 
 
Indledende forløb 
Vi arbejdede ud fra Christine Hee Pedersens billedeøvelse og lavede et workshopdesign ud 
fra hendes koncept. Vi valgte at tage udgangspunkt i en frivillig-organisation med en 
formodning om, at vi kunne tilbyde noget interessant, som ville fange deres 
opmærksomhed. Vi valgte en lektiecafe som case og tog derefter kontakt til URK. I den 
første henvendelse skrev vi til tre forskellige lektiecafeer. Aktivitetslederne var positive 
over for ideen, men de havde en klar formodning om, at det ville blive vanskeligt at få de 
frivillige med på ideen. En enkelt af frivilliglederne lovede at gøre sit bedste for at 
overbevise sin frivilliggruppe, men det lykkedes ikke for vedkommende, og de andre ville 
slet ikke forsøge. 
Vi fik ikke en aftale på baggrund af første henvendelse, men var trods alt glade for 
responsen. Efter en uges tid tog vi kontakt til yderligere 3-4 lektiecafeer. Desværre ledte 
denne udvidede kontakt heller ikke til et samarbejde, men til mange høflige afslag. 
I den første mail, som vi skrev til URK-frivillige, koncentrerede vi os om at forklare vores 
projekt kortfattet og præcist, samtidig med at vi forklarede den vigtigste idé med vores 
hensigt samt lidt om dialogisk kommunikationsteori. Efter et par ugers korrespondance 
med samtlige lektiecafeer i hovedstadsområdet besluttede vi os for at ændre i casen og 
temaet for workshoppen. Flere af aktivitetslederne havde nævnt, at det var svært at få deres 
frivillige til at deltage. Til gengæld gav flere af aktivitetslederne udtryk for interesse.  
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På grund af problemerne med at finde en lektiecafe, som ville samarbejde, fandt vi på et 
nyt koncept. Vi besluttede os for at rette henvendelse til de aktivitetsansvarlige i 
lektiecafeerne og inviterede dem til en workshop med fokus på ledelse. Vi mente, at det 
ville blive en mere problemfri proces, da flere allerede havde tilkendegivet deres interesse 
for samarbejde. 
 
Denne gang valgte vi at gøre mere ud af at forklare, hvad deltagerne fik ud af at være med i 
workshoppen. Vi kaldte det en "Workshop for lederudvikling" og skrev i et mere levende 
sprog, hvad deltagerne ville få ud af at være med. Vi skrev det på en personlig facon, 
samtidig med at vi bevarede et professionelt udtryk i invitationen. Vi skrev til 
aktivitetsledere i hovedstadsområdet, og i første omgang bar tilgangen frugt, og vi fik 7 
tilbagemeldinger. Vi brugte Doodle til at finde en mødedato, og vi valgte den dag, hvor 
flest kunne møde op. Ud af de 7, som ville være med, kunne 5 deltage på den fastlagte dag. 
Vi var opmærksomme på, at der var stor risiko for frafald, og vi forsøgte derfor at hverve 
flere deltagere til workshoppen. URK lovede, at de ville dække rejseudgifter for deltagere, 
der kom langt fra København, og på den foranledning tog vi kontakt til aktivitetsledere fra 
hele Sjælland. Der kom desværre ikke flere deltagere som resultat af vores henvendelser. 
Derfor valgte vi at henvende os til Red Barnet Ungdom, som også driver mange af landets 
lektiecafeer. De svarede dog aldrig på vores henvendelse. 
 
To uger inden workshoppen modtog vi en aflysning fra to af vores fem deltagere. Det satte 
os i en svær situation, og vi valgte derfor at søge efter et par ekstra deltagere i vores 
personlige netværk. Vi antog, at der måske var nogen, som havde været frivillige i en 
lektiecafe. Emnet for workshoppen var stadig frivilligledelse, men nu udvidede vi 
rammerne til også at rumme almindelige frivillige fra lektiecafeer, og således fik vi en 
deltager mere gennem vores netværk. I kølvandet på afmeldingerne, valgte vi at ringe til de 
tre andre, som havde tilmeldt sig workshoppen. En enkelt bekræftede sin deltagelse, mens 
de to andre var tøvende. Gennem vores netværk lykkedes det nogle dage inden 
workshoppen at hverve endnu en deltager med tilknytning til URK’s lektiecafeer. Dagen, 
inden vi skulle holde workshoppen, fik vi en aflysning mere, hvorefter vi valgte at kontakte 
den anden deltager, som også havde været tøvende. Vi pointerede overfor for ham, at det 
var vigtigt for os, at han kom, og vi fortalte, at vi var pressede i forhold til deltagere. Han 
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sagde, at han ville forsøge at finde en erstatning, men at han selv ville møde op, hvis det 
ikke lykkedes. Det var betryggende og betød, at vi nu havde 4 deltagere, hvilket vi mente 
var tilstrækkeligt. 
De 4 deltagere var: Henrik fra styregruppen med ansvaret for alle lektiecafeer i 
København, Maria, aktivitetsansvarlig i en lektiecafe, Adel, frivillig i en lektiecafe, og 
Eigil, tidligere frivillig i en lektiecafe. 
 
Workshoppens opsætning 
Emnet for workshoppen var »Frivilligledelse«. Vi byggede derefter øvelsen op omkring 
hovedspørgsmålet »Hvad er god frivilligledelse?« Senere i øvelsen vendte vi spørgsmålet 
om ved at spørge »Hvad er dårlig frivilligledelse?« De 4 deltagere var på daværende 
tidspunkt stadig aktive eller tidligere frivillige i en lektiecafe i URK i København. To af 
deltagerne var tidligere lektiehjælpere, mens at de to andre havde en baggrund som 
aktivitetsansvarlige. Den ene sad også i en styregruppe for alle URK’s lektiecafeer i 
Danmark. Forskellen, på hvor i URK-hierarkiet deltagerne var placeret, kan også have 
spillet en rolle i gruppedynamikken, og dette vil vi gå mere i dybden med i analysen. 
Fremgangsmåden var, at de frivillige skulle diskutere frivillig ledelse i lektiecafeer i en 
dialogisk kontekst. Christina Hee Pedersens øvelse er bygget på dialogiske principper, og 
den dannede således ramme for en dialogisk proces. Dermed skulle øvelsen give 
deltagerne mulighed for at erfare, hvordan dialog kan bruges i praksis, og på den måde 
opleve dialogisk kommunikation på egen krop. Således fik deltagerne mulighed for at 
opleve, hvordan en dialogisk-indrettet øvelse kunne medvirke til at få alle meninger frem. 
Samtidig havde de mulighed for at skabe ny viden og komme frem til pointer omkring 
ledelse i lektiecafeer i kraft af den faciliterede diskussion og øvelsens sammensætning 
overordnet set. 
 
Ved at afholde workshoppen på URK’s sekretariat var deltagerne i omgivelser, som de alle 
kendte, og vi formodede, at det ville være en behagelig og tryg ramme at være i. Lokalet 
var større, end vi havde ønsket - et mindre rum kunne have skabt en mere hyggelig 
atmosfære, men vi forsøgte at skabe en hyggelig stemning med stearinlys og en buket 
blomster. Vi sørgede også for snacks og drikkevarer. Vi valgte bevidst ikke at sidde ved et 
for stort bord, da vi ville skabe en stemning, hvor deltagerne var i øjenhøjde med hinanden. 
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De fire deltagere sad overfor hinanden to og to, mens facilitatorerne sad for bordenden. 
Undervejs i øvelsen observerede vi meget, og det virkede, som om det fungerede godt, at 
deltagerne sad i en firkløver.  
Hvordan deltagere var placeret, kunne få betydning for gruppedynamikken under øvelsen, 
og derfor tænkte vi nøje over sådanne faktorer. 
Vi havde også overvejet, hvordan vores fremtoning kunne påvirke praktikernes opfattelse 
af os. Derfor tog vi pænt tøj på, som var mindre casual, end det vi går i til hverdag. 
 
Christina Hee Pedersens billedeøvelse - Workshopdesign 
I denne workshop lavede vi en øvelse, der er udviklet af forskeren Christina Hee Pedersen, 
som har brugt øvelsen i forbindelse med et studie om kønsroller og feminisme (Pedersen, 
2008: 35). Øvelsen bruger billeder til at skabe mening mellem deltagerne, fordi billeder 
lægger op til fortolkning og udvider læringshorisonten (Pedersen, 2008: 37). Pedersen har 
anvendt øvelsen utallige gange i mere end seks år, og hendes forskning viser, at billeder 
kan bruges til at åbne op for rum for meningsskabelse mellem mennesker (Ibid.). 
Vi havde samlet ca. 160 billeder fra diverse magasiner og medlemsblade. Alle slags 
billeder blev brugt, både billeder, hvor budskabet var klart, men også mere abstrakte 
billeder, hvor deltageren kunne forestille sig billedets betydning. Hovedkriteriet for 
udvælgelsen af billederne var, at de skulle invitere deltagerne til at åbne op for forskellige 
fortolkninger af billederne. Ligeledes skulle billederne kunne relateres til emnet for 
workshoppen og konteksten: Ledelse og frivillighed i Ungdommens Røde Kors (Pedersen, 
2008: 37). Der skal skabes en dialog, hvor der opstår meningsudvekslinger mellem 
deltagerne, og hvor alle kan blive hørt. Det dialogiske rum giver således deltagerne 
mulighed for at bevæge sig mellem forskellige relationsniveauer (Ibid.). 
Som facilitatorer er det vores opgave at være ansvarlige for processen og sikre flowet 
mellem de forskellige faser i workshoppen (Pedersen, 2008: 37). Det er vigtigt, at vi 
relaterer til og skaber tillid til vores deltagere. Introduktionen er central for at skabe 
sådanne relationer mellem os og deltagerne. I øvelsen skal deltagerne forstå, at vi som 
gruppe, både deltager og facilitatorer sammen, skal skabe viden (Pedersen, 2008: 38). 
Dermed har øvelsen ikke kun til formål at indsamle data og fralære sig nogle metoder. Det 
primære er, at vi sammen som gruppe skal få ny viden om workshoppens emne - god 
frivilligledelse. 
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Selve øvelsen 
Øvelsen består af 7 faser (Hee bruger ordet momenter) og tager 1 til 1½ time.  Først skal 
deltagerne vælge 4 billeder, som for dem repræsenterer en kompetence, der kan relateres til 
“God frivillig ledelse”. 
Det kan være meget personligt for deltagerne, hvordan de fortolker billederne, derfor skal 
der skabes en tryg ramme, og alle meninger skal respekteres. Der skal ligge blyant og 
papir, så de selv kan tegne, hvis ikke billederne svarer til det, de gerne vil udtrykke 
(Pedersen, 2008: 38). 
 
1. Moment 
Billederne var spredt ud på et bord, som var adskilt fra det bord, hvor samtalen foregik. 
Billederne var fordelt efter størrelse. Deltagerne brugte 10 minutter på at kigge på 
billederne. De skulle vælge 4, hvor hvert billede skulle repræsentere en kompetence, der 
kunne bruges som frivilligleder (Pedersen, 2008: 38). Det var vigtigt, at billederne blev på 
bordet og ikke taget op, for at deltagerne fik mulighed for at vælge de samme billeder. De 
havde papir og blyant til noter og til at tegne et billede, hvis de ikke kunne finde et billede 
på bordet, som repræsenterede  deres idé. De skulle finde på en overskrift og skrive tanker 
og motivation ned for hvert af de valgte billeder (Ibid.).   
  
2. Moment 
Gruppen blev delt op to og to. Hver deltager præsenterede på skift deres valg af billeder, og 
her måtte de andre ikke kommentere eller afbryde, men de måtte godt stille 
forståelsesspørgsmål. Det tog 5-7 min (Pedersen, 2008: 38). 
 
3. Moment 
De valgte billeder blev taget med hen til bordet. De næste 10 minutter skulle de præsentere 
og forklare, hvorfor de havde valgt, som de havde, og igen var der kun plads til afklarende 
forståelsesspørgsmål (Pedersen, 2008: 39). 
 
4. Moment 
I de næste 20 minutter skulle de gå ind i en forhandlingssituation. De skulle stå rundt om 
bordet og derefter blive enige om 5 billeder, som repræsenterede svaret på spørgsmålet 
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“Hvad er god frivillig ledelse?” Derefter skulle praktikerne diskutere frit, men de skulle nå 
til enighed inden for de 20 minutter (Pedersen, 2008: 39). I Pedersens øvelse er det 7 
billeder, de skal vælge, men hun havde også en deltager mere end os. Derfor valgte vi, at 
de skulle finde 5 billeder i stedet for 7, eftersom  vores deltagere havde færre billeder til 
rådighed, da de var en person mindre end i Pedersens case. 
 
5. Moment 
Da vi havde konsensus, skulle praktikerne reflektere over deres 4 billeder og tilvalgte 
kompetencer i forhold til et nyt og mere dybdegående spørgsmål (Pedersen, 2008: 39). Vi 
valgte at vende det oprindelige spørgsmål om til “Hvad er dårlig frivilligledelse?”. 
Formålet var at få deltagerne til at genoverveje deres ståsted og sågar ændre det. 
 
6. Moment 
De skulle præsentere, hvordan deres kompetencer relaterer sig til det nye spørgsmål. Der 
var kun plads til afklarende spørgsmål. Det tog 10 minutter (Pedersen, 2008: 39). 
 
7. Moment 
En fri diskussion om hvad og hvordan de havde oplevet workshoppen. Denne diskussion 
skulle også give praktikerne mulighed for at reflektere over, om metoden kunne bruges i 
andre sammenhænge. I forhold til vores emne drejede det sig især om ledelse i lektiecafeer 
(Pedersen, 2008: 39). 
 
Transskription 
For at få et nuanceret empirisk grundlag transskriberer vi alt indholdet fra workshoppen. 
Her gælder en tommelfingerregel  om »hellere for meget end for lidt« (Kristensen, 2007: 
289). Vi har derfor transskriberet workshoppen fuldt ud, og derfor er der altså ikke afsnit, 
som er blevet pillet ud på grund af manglende relevans, kun ved utydelig tale har vi ikke 
transskriberet. 
Den konkrete anvendelse af transskriptionerne i analysen bliver konstrueret ved hjælp af et 
redskab kaldet kodning (Halkier, 2009: 72). Kodning er en måde, hvorpå vi kan få overblik 
over empirien og reducere informationerne til brugbare data i analysen. Helt konkret er 
kodning en proces, hvor vi sætter mærkater i transskriptionerne på de steder, som kan have 
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relevans i analysen. Dette giver en indholdsmæssig kondensation, hvor vi med 
hovedoverskrifter kan opsummere tematikker i mindre datastykker (Halkier, 2009: 73). 
 
Videnskabsteori 
Denne opgaver tager udgangspunkt i aktionsforskningsmetode og dialogisk 
kommunikationsteori, som begge har hentet inspiration fra socialkonstruktionismen. 
Socialkonstruktionisme betyder, simpelt sagt, at noget er konstrueret af noget socialt 
(Lægaard, 2003: 58). Et eksempel kunne være ordet penge. En pengeseddel er i sig selv 
ikke værdifuld, det er bare er et stykke papir, men på grund af det sociale mellem 
mennesker tillægges den værdi (Ibid.). 
Men hvad er det, der kan konstrueres? Dette spørgsmål kan variere alt efter hvilken 
socialkonstruktionistiske retning, der arbejdes efter, men i denne opgave ser vi hen imod de 
såkaldte diskursanalyser. Indenfor videnskabelige undersøgelser kan der opstå sociale 
konstruktioner om, hvad viden er indenfor det specifikke felt (Lægaard, 2003: 59). 
Dialogisk kommunikationsteori arbejder med, at mening bliver skabt imellem individer 
gennem kommunikation. ”Meaning is co-constituted through communication, reflecting 
both the form of message exchange and the relationship between individuals.” (Broom, 
2009: 9). Mening skabes altså mellem mennesker igennem kommunikation og relationer. 
”[…] dialogue allows us to move away from individualism and the focus on self to jointly 
build a learning community. ” (Broom, 2009: 11). Viden produceres dermed i grupper, hvor 
man gennem dialog sammen kan skabe mening. 
I dialogisk kommunikationsteori og aktionsforskning er det vigtigt at forstå, at der arbejdes 
ud fra, at viden skabes mellem mennesker og i samproduktion. Forskeren skal ikke blot 
stille spørgsmål og analysere data. Forskeren skal også indgå i dialog med praktikerne og 
sammen med gruppen producere ny viden. Samproduktion er således vigtigt i forhold til 
vores opgave, fordi vi ikke besidder retten alene til at fortolke og analysere, men skal 
invitere praktikerne til en dialog, hvor fortolkning og analyse sker løbende, og hvor vi 
sammen skaber viden. 
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Aktionsforskning 
Aktionsforskning adskiller sig fra andre metoder ”[…] ved, at forskeren ikke forsker i, men 
med praktikere” (Olesen, 2011: 86). Aktionsforskning foregår i et fællesskab mellem 
forskere og praktikere, og begge parter er med til at producere viden. Det repræsenterer et 
brud med den positivistiske forestilling om den neutrale forsker, som var fluen på væggen 
og ikke påvirkede deltagerne. Der spørges ind til, hvad relevant viden er, og hvordan den 
produceres? Aktionsforskning tager udgangspunkt i, hvordan vi som mennesker opfatter og 
erkender verden. Man ønsker at skabe social forandring og demokratisere processer - 
herved den store lydhørhed, som inddrages fra bl.a. dialogteori. Forskeren må involvere sig 
og sammen med praktikere arbejde på at udfordre deres felt. Forskeren har den fordel at 
komme med et andet perspektiv, som kan se tingene udefra, og det kan bruges til at 
udfordre de paradigmer, som allerede eksisterer i praktikergruppen. Det er altså forskerens 
rolle ikke blot at facilitere dialog, men også at åbne op for kritiske stemmer og sågar 
udfordre måden at tænke på. 
Kontekst er et nøglebegreb i aktionsforskning, som skal medregnes. Man kan eksempelvis 
se på, hvordan de fysiske rammer og deltagersammensætningen påvirker situationen. 
Sociale dynamikker såsom dominansrelationer, herskerteknik, centrifugale bevægelser i 
samtaler eller en decideret orientering mod konsensus, er aspekter af en kontekstanalyse. 
Forskellige forståelser af viden har præget aktionsforskningen, ”[…] men fælles for dem er, 
at viden både i vidensproduktions- og formidlingsprocesser ses som uadskillelig fra den 
kontekst, de diskurser og de ressourcer, den pågældende viden er produceret inden for og i 
forhold til.” (Olesen, 2011: 93).   
Birgitte Ravn  Olesen (2011) fremhæver at aktionsforskning ikke skal ses som et fagligt 
felt. Det skal i højere grad anskues som en tværfaglig praksis, der bevæger sig indenfor 
samfundsvidenskaberne og humaniora, og ”[…] hvor der primært trækkes på pragmatisk 
filosofi, kritisk tænkning, socialkonstruktionisme, og system- og demokratiteori.” (Olesen, 
2011: 86). Det forsøger man at implementere i praksis ved i høj grad at involvere 
praktikere i alle dele af processen, og ikke kun i selve dataproduktionen, men også i 
indledende og afsluttende faser af forskningsprojektet. Man søger at gøre processen 
demokratisk ved at give plads til alle stemmer, både kritiske og positive.  
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Når der lukkes ned for visse stemmer, søges der at åbne op for andre, for netop at styrke 
det demokratiske aspekt i processen. Der er mange forskellige måder at drive 
aktionsforskning på. Et stort fællestræk er fokus på de sociale relationer og interaktionen, 
som analyseres bl.a. ved brug af diskursanalyse og dialogteori (Olesen, 2011: 86). 
Social forandring er et omdrejningspunkt, heraf aktionsdelen, mens indsigt i de sociale 
sammenhænge repræsenterer forskningsdelen (www.denstoredanske.dk). Tanken var, at 
social teori og handling skulle integreres, og at forskeren skulle tage et socialt ansvar 
(Olesen, 2011: 91). Der ligger således en normativitet i aktionsforskningen om at stræbe 
mod social forandring. Forskeren står ikke uden for som observatør, men er med i 
processen som deltager - ikke nødvendigvis som deltager, men det er vigtigt, at det 
anerkendes, at alle er deltagere i vidensproduktionsprocessen - også forskeren, om end 
denne har en lidt anden rolle. Eksempelvis deltog vi, som facilitatorer i vores workshop, og 
her spillede konteksten ind, og vi måtte se nærmere på vores rolle i den sociale kontekst. 
Op gennem 1970’erne blev der i Danmark bedrevet forskning med henblik på at skabe 
forandringer for arbejdere i industrien, og samarbejde blev etableret med 
græsrodsorganisationer. Denne periode var kendetegnet ved, at man tog kritisk stilling til 
samfundsstrukturer og værdier. ”Målet med den kritiske aktionsforskning var og er i dag at 
generere frigørende viden, som sætter spørgsmålstegn ved underliggende ideologier og 
magtstrukturer (Nielsen & Svensson 2006) ” (Olesen, 2011: 92). Aktionsforskningen hjalp 
med at løse sociale problemstillinger ved at gennemføre projekter, hvor arbejdere blev 
hjulpet til at finde løsninger på deres problemer, mens der stadig kom forskning ud af 
arbejdet (Olesen, 2011: 91). 
 
I dag er aktionsforskningen præget af den dialogiske tilgang. Den ”normative 
værdiorientering”, som tidligere byggede på marxistisk samfundsanalyse, er nu koblet til 
mere almene værdier, såsom retfærdighed og bæredygtighed (Olesen, 2011: 92). Dialog er 
et begreb, som inddrages i mange sammenhænge, og aktionsforskning overlapper her 
dialogisk kommunikationsteori i forhold til at nærstudere, om der overhovedet opstår 
dialogiske øjeblikke i en påstået dialogisk proces. Det skyldes, at man netop inddrager 
flere tilgange i metoden - fra samtaleanalyse til dialogteori o. lign. Aktionsforskning skal 
dermed ikke ses som en ren metode, men som et forskningsfelt, der spænder mellem teori 
og metode. 
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Mens viden og forskning blev opfattet som en ressource for samfundets elite op gennem 
1970’erne, ændrede dette sig i 80’erne og 90’erne til, at magt og viden nu opfattedes som 
to gensidigt afhængige faktorer. Viden er magt, og magt er viden (Olesen, 2011: 93). Viden 
blev nu set som et kundskabstilbud, og det repræsenterede et brud med forskernes hidtidige 
monopol på viden som magt. I stedet ses viden som mangesidet, og på den måde at målet 
ikke er at skabe en fælles forståelse eller sandhed, men netop at holde de mange 
perspektiver levende og aktive, som konstante udfordrere i samarbejdsprocessen  (Olesen, 
2011: 95).  
 
Aktionsforskningen kommer til at fokusere på at åbne op for kritiske stemmer og se 
forskellige interesser og værdier som en væsentlig del af vidensproduktionen (Olesen, 
2011: 95). Olesen forklarer, at magtforholdene må forstås i krydsfeltet mellem social 
position, kontekst og subjektiv positionering, og at disse udtryk for magt må studeres i 
netop samarbejdet mellem forskere og praktikere (Olesen, 2011: 95). 
For at opnå solid viden om et praksisfelt, i dette tilfælde URK, må man involvere og 
udfordre forskellige vidensformer, både dem vi som studerende besidder, men også dem 
praktikerne selv har. Herr og Anderson peger på processuel, demokratisk og dialogisk 
kvalitet som validitetskriterier for aktionsforskning (Olesen, 2011: 115). 
 
Når forskere og praktikere arbejder sammen i et projekt, kan der opstå en antagelse om 
fuld inklusion, hvor alle stemmer bliver hørt og enighed opnås. I sådan en situation er der 
risiko for, at kritiske stemmer udelukkes fra processen. Der opstår en konsensus, som ingen 
tør udfordre. Her er det vigtigt, at forskerne åbner op for de kritiske eller afvigende 
stemmer. Det er også afgørende, at forskerne efterfølgende analyserer deres egen praksis 
og reflekterer grundigt over denne for netop at være åben for, hvordan deres eget virke kan 
have påvirket processen (Olesen, 2011: 114). 
Aktionsforskningen tager et nyt metodisk ståsted og har vundet indpas med sin tilgang. 
Den repræsenterer et brud med tidligere positivistisk inspirerede metoder og forsøger at 
gøre op med eksempelvis en subjekt-objekt relation mellem forskere og praktikere. 
”Uanset hvilke teorikomplekser aktionsforskere i øvrigt måtte trække på, udøver de en 
epistemologisk kritik af de måder, hvorpå magt er indlejret i den dominerende produktion 
af viden.” (Olesen, 2011: 106).  
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Kritik af en positivistisk tilgang, som man foreslår, fordrejer virkeligheden ved at gøre 
mennesker til objekter, mens forskere ses som rationelle subjekter, der forstår verden 
(Olesen, 2011: 106). Aktionsforskningen har på den anden side givet et bidrag ved at sætte 
fokus på det, der egentlig sker i menings- og vidensproduktionsprocesser (Olesen, 2011: 
107). 
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Teori 
Vores teoretiske ramme baserer sig på en kombination af dialogfilosofferne Mikhail 
Bakhtin og Martin Buber. Vi anvender Michel Foucault til at rammesætte diskursbegrebet 
og hovedsageligt hans perspektiv på magt og dens udfoldelse. Laura Blacks arbejde med 
Storytelling skal ses som en forlængelse af Bubers dialogfilosofi blot mere 
praksisorienteret. Kevin Barge og Martin Littles arbejde med dialog bygger på Bakhtin og 
leverer også konkrete analyseredskaber til anvendelse i forskning. Denne opgave gør 
dermed magt, storytelling og relationer til genstand for analyse. 
 
Diskurser og magt 
Vi har valgt at introducere Michel Foucault (1926- 1984) i vores forståelse af 
diskursbegrebet og magt. Foucaults forståelse af magt giver os mulighed for at analysere 
hvilke magtrelationer, der har været på spil mellem praktikerne i vores workshop. Begrebet 
diskurs er meget brugt inden for samfundsvidenskab og humaniora, og derfor vil vi i dette 
afsnit give en redegørelse for, hvordan vi forstår og benytter begrebet analytisk igennem 
opgaven.   
Foucaults arbejde omkring magt har haft vidtrækkende betydning for, hvordan vi i dag 
forstår begrebet. Foucault er ikke specielt interesseret i magthaverens intentioner men mere 
i den magt, som udspiller sig og dens effekt på de underkuede (Lindgren, 007: 334). 
Foucault arbejder bl.a. med et begreb, som han kalder mikro-magt, det vil sige magt, der 
virker på hverdagsplan, og som påvirker mennesker i konkrete situationer i deres liv 
(Ibid.). For at forstå hvordan magten fungerer på hverdagsplan, skriver professor Sven-Åke 
Lindgren:  
 
”Foucaults magt er snarere ensbetydende med en elementær kraft, som primær  i 
forhold til sociale formationer og nærmest en grundkomponent i enhver social 
relation. Enhver relation er derfor en magtrelation, men må så forstås som et 
åbent og foranderligt spil af kræfter.” (Lindgren, 2007: 335). 
 
Magt skal altså ikke forstås som et redskab eller en evne, som man kan være i besiddelse af 
og udnytte, som det behager, men som et underliggende element, der kommer til udtryk 
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gennem sociale relationer (Lindgren, 2007: 335). 
At magt er noget, der ses i relationer mellem mennesker, er noget, vi arbejder med i vores 
analyse. Vi ser altså de sociale relationer og magt som en del af diskursbegrebet. Foucault 
arbejder også med diskurser som noget, der er styret af udefrakommende faktorer som 
historiske og kulturelt givende regler (Lindgren, 2007: 343). 
I analysen bruger vi Bakhtins diskursbegreb stemmer til at beskrive de magtrelationer, som 
opstår mellem vores praktikere, men også til at identificere, hvor der er kulturelle og 
historiske faktorer udefra, som kan have indflydelse på samtalen. I analysen skal vi dermed 
være særligt opmærksomme på, at der kan være diskurser udefra som spiller ind, 
eksempelvis kulturelle og historiske diskurser, som findes i URK som organisation. 
Dermed bliver vores praktikere påvirket, hvilket igen kan komme til udtryk i diskurser. 
 
Stemmer og dialog 
I det følgende trækker vi på Bakhtins (1895-1975) dialogteori, som vi nu vil opsummere. 
For Bakhtin er dialog et nøglebegreb, og målet for dialog er ikke konsensus som sådan - 
dialog giver plads til forskellige stemmer, dissensus- og konsensusorienterede stemmer, 
enighed og uenighed, som kan eksistere sammen i det dialogiske møde. 
Et af de vigtige begreber, som Bakhtin introducerer, er Heteroglossia eller Polyfoni, som 
refererer til flerstemmighed. Utterances eller ytringer skal ikke forstås isoleret, tværtimod 
indgår de i en større historisk kontekstualitet, hvor også tidligere ytringer og anvendelse af 
ord må tages med i betragtning. ”Every concrete utterance of a speaking subject serves as 
a point where centrifugal as well as centripetal forces are brought to bear.” (Bakhtin, 
1981: 272). 
Mens centripetale kræfter repræsenterer en bevægelse mod konsensus og enhed, kan 
centrifugale kræfter siges at være orienteret mod dissensus og forskellighed. Disse 
forskellige og modsatrettede stemmer sameksisterer i et spændingsfelt mellem centrifugale 
og centripetale kræfter. 
”Every utterance participates in the ”unitary language” (in its centripetal forces 
and tendencies) and at the same time partakes of social and historical 
heteroglossia (the centrifugal, stratifying forces).” (Bakhtin, 1981: 272). 
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I den kontekst, som vores workshop foregår i, kan vi bruge begrebet om flerstemmighed til 
at se på, hvor praktikernes stemmer kommer fra og medtage den historiske kontekst og de 
lag, som ligger i enhver ytring. Bakhtin åbner op for, at det dialogiske rum kan være 
spændingsfyldt og fuld af modsatrettede bevægelser, hvilket er en præmis i det dialogiske 
møde. Men ytringer er ikke blot refleksioner af noget, som allerede eksisterer. Enhver 
ytring repræsenterer noget nyt, der ikke har eksisteret før og ikke kan gentages (Phillips, 
2011 a: 39).  
”It is possible to give a concrete and detailed analysis of any utterance, once 
having exposed it as a contradiction-ridden, tension-filled unity of two embattled 
tendencies in the life of language.” (Bakhtin, 1981: 272).  
I Bakhtins dialogfilosofi åbner ytringer op og er således mere subjektive, psykologiske, 
sågar tilfældige og provokative af karakter (Bakhtin, 1981: 282). 
Bakhtin er blevet brugt af forskellige dialogforskere og praktikere inden for dialogfeltet 
bl.a. af Barge & Little (2002), som har udviklet følgende 3 analyseredskaber baseret på 
Bakhtin. Singular voice  eller Enstemmighed, repræsenterer en situation, hvor en stemme 
er dominerende, og hvor dette accepteres af de andre deltagere. Det kan resultere i, at en 
idé får fortrin, og de andre deltageres ideer skubbes i baggrunden. Unified voice eller 
Fælles stemme, viser, at flere deltagere kan samarbejde om at nå til enighed. Fælles 
antagelser og holdninger styrker konsensusorienteringen. Blended voices eller blandede 
stemmer styres af de centrifugale kræfter, en samlet enighed opnås ikke, men polyfoni og 
forskellige perspektiver bevares i interaktionen (Phillips, 2011 a: 40-41). Herved kommer 
vi tættere på de dynamikker, som udfolder sig i workshoppen, mens vi skærper blikket på 
kommunikationen. 
 
Det dialogiske møde er relationelt 
I det følgende introducerer vi Bubers (1878-1964) dialogteori. Buber beskæftiger sig 
indgående med, hvordan vi som mennesker relaterer til hinanden og til verden. 
Hos Buber produceres mening relationelt, derfor har ting ikke værdi i sig selv, og man kan 
ikke putte mening ind i ting, men mellem tingene kan der eksistere mening. Det er altså 
relationen, som er i centrum, og kommunikation mellem mennesker er en essentiel del af 
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dette. Oprigtig dialog indbefatter ifølge Buber, at mennesket er nærværende og tilstede i 
mødet, og at der er gensidighed i relationen. 
 
“Buber’s theorisation of dialogue is harnessed in efforts to cultivate dialogic 
moments of I-thou meeting in which people relate to others as fellow subjects and 
dialogue partners  rather than I-it relations in which people treat others 
instrumentally and impose their own perspective” (Phillips, 2011 a: 32). 
 
Dialog opstår ud af gensidighed, hvilket opnås gennem nærvær, autenticitet og bekræftelse. 
“According to Cissna and Anderson’s interpretation of Buber, dialogue can be said to be 
an ephemeral quality of communication that exists in moments [...]” (Phillips, 2011 a: 32). 
Det vil sige, at dialog kan betegnes som korte, flygtige øjeblikke, der opstår i 
 kommunikation, hvor man vågner op og ser den anden i et klart og tydeligt lys. Ifølge 
Buber kan det dialogiske øjeblik dog ikke planlægges på forhånd. Det er flygtigt i sin natur 
og opstår af sig selv uden for nogens kontrol. Derfor ligger der også en iboende spænding i 
enhver dialogworkshop, fordi man ikke kan fremtvinge det dialogiske møde, men blot 
forsøge at facilitere det (Phillips, 2011 a: 32). 
Buber beskriver grundlæggende to måder at relatere på. Jeg-det relationer skal forstås som 
en subjekt-objekt relation, mens Jeg-du relationer betegner en subjekt-subjekt relation. 
Buber går med disse begreber ind i en teoretisk diskussion om, hvordan vi som mennesker 
relaterer til hinanden. 
“The I-thou relating of dialogue, for Buber, entails a profound awareness of the other as an 
other and as a partner (Buber 1965a: 64)” (Phillips, 2011 a: 31). 
I subjekt-subjekt relationen ser man hinanden, og mødet er kendetegnet ved en åbenhed, 
hvor parterne virkelig ønsker at se hinanden i en gensidig relation. For at opnå denne 
gensidighed beskriver Buber to medvirkende faktorer Imagining the real, eller Inclusion, 
og Confirmation. Førstnævnte handler om at  kunne sætte sig i en andens sted og forestille 
sig, hvordan det er at være denne person - uden distance, og at mærke følelser, ønsker, 
drømme, tanker, igennem den anden i en gensidig relation. Confirmation handler om at 
vise, at man respekterer den anden, og at man værdsætter personen, selv når man er uenige 
(Phillips, 2011 a: 31). 
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Vi vil bruge Bubers begreber Jeg-det (subjekt-objekt) og Jeg-du (subjekt-subjekt) til at 
analysere relations-dynamikkerne i workshoppen. Begreberne kan hjælpe os med at forstå, 
hvordan praktikerne relaterer til hinanden og kaste lys over vores egen rolle som 
facilitatorer. Spørgsmålet om, hvorvidt der opstod et dialogiske øjeblik, står naturligvis 
centralt. Barnett og Kimberly Pearce definerer dialog med udgangspunkt i Buber som 
kommunikation, hvor taleren fastholder spændingen mellem at holde på sit eget, samtidig 
med at vedkommende er fuldstændig åben over for den andens ståsted (Phillips, 2011 a: 
33). Denne definition kan sammen med Bubers begreber bruges som redskaber til at 
identificere dialog. Om kommunikationen bar præg af subjekt-objekt eller subjekt-subjekt 
kommunikation kan i øvrigt fortælle os noget om forholdet mellem praktikerne, og det vil 
gøre os i stand til at uddybe og forklare, hvordan kommunikation tog sig ud i gruppen. 
 
Storytelling 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan storytelling kan anvendes som analyseredskab. 
Storytelling i dialogiske processer anvendes af professor Laura W. Black i hendes artikel 
fra 2008 ”Deliberation, Storytelling, and Dialogic moments”. Artiklen beskriver, hvordan 
praktikere gennem narrativer - storytelling - kan skabe dialogiske øjeblikke i en diskussion 
(Black, 2008: 98). Blacks dialogteoretiske perspektiv hviler på Buber, som også betoner 
storytelling: 
 
”[…] stories can invite dialogic moments because they allow group members to 
negotiate the tension between self and other in their interactions. Group members 
shape their identities as they tell and respond to one another’s stories, and these 
stories encourage listeners to understand the perspective of the storyteller. In this 
way, storytelling can provide group members with an opportunity to experience 
presence, openness, and a relational tension between self and other, which are 
central features of dialogic moments” (Black, 2008: 109). 
 
Storytelling giver altså praktikere mulighed for at fremvise deres identitet gennem 
narrativer. Storytelling giver også lytterne mulighed for at sætte sig i fortællerens sted og 
forstå vedkommendes synspunkt, hvorved der kan opstå dialogiske øjeblikke i en 
diskussion. 
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I denne workshop lægger vi op til, at praktikerne kan benytte sig af storytelling ved at 
bruge billeder som procesværktøj. Når der arbejdes med billeder, får vi praktikerne til at 
fortolke, og gennem disse fortolkninger lægger vi op til, at der kan bruges narrativer. I 
analysen vil vi identificere, hvornår storytelling finder sted, og om dette har ført til 
dialogiske øjeblikke. Vi ser også på, om de dialogiske øjeblikke, som kan være opstået 
gennem storytelling, åbner op forskellige stemmer. Vi har også fokus på, om narrativer, der 
knytter til specifikke billeder, lukker ned eller åbner op for stemmer.  
Vi forsøger at skabe en ramme, hvor at praktikerne kan bruge storytelling i forbindelse 
med de billeder, der anvendes i øvelsen. Vi har valgt nogle billeder, hvor praktikerne er 
tvunget til at fortolke for at give billedet mening i forhold til workshopemnet 
“Frivilligledelse” (Pedersen, 2008: 37). Således gives praktikerne mulighed for at fortælle 
med udgangspunkt i billedernes motiver. 
   
Analysestrategi 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvordan vi vil benytte de teoretiske perspektiver og 
begreber, som vi har gennemgået i dette kapitel. Det er vigtigt at pointere, at teori og 
metode i denne opgave er tæt knyttet sammen og at den udførte workshop er designet med 
udgangspunkt i dialogisk kommunikationsteori og aktionsforskning. Vi går ikke kun ind og 
analyserer, hvad vores praktikere kom frem til, og om det var dialog, der førte frem til 
resultaterne. Vi undersøger også, hvordan de metodiske valg har påvirket samtalen. 
Hvordan vil det fungere, når vi tager teorierne i anvendelse og arbejder med dialog i 
praksis? Buber og Bakhtin står for to forskellige opfattelser af dialogens karakter. Mens 
Buber understreger dialogens flygtighed, mener Bakhtin, at alle øjeblikke har dialogisk 
potentiale. Teoretisk stiller det os i en position, hvor vi enten går ud fra, at dialog 
gennemsyrer al kommunikation, eller at det opstår i glimt i et kort øjeblik, hvorefter det 
forsvinder igen. Vores udgangspunktet er, at vores analyseapparat hviler både på Bakhtin 
og Buber. Selvom deres opfattelse af dialog adskiller sig fra hinanden, er der også flere 
aspekter af deres filosofier, som er komplimenterende.  
 
Barge & Little problematiserer ideen om dialog som en kollektiv proces, da 
opmærksomheden i gruppen rettes mod, hvordan man kan tænke i fællesskab, frem for 
hvordan man kan være til stede sammen (Barge & Little, 2002: 381). Ud fra et Bakhtinsk 
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perspektiv, hvor alle samtaler er dialogiske og indeholder samspillet mellem selvet og den 
anden, "self and other", i både sproglig og ontologisk forstand, flyttes fokus fra kollektive 
tankeprocesser til opmærksomhed rettet mod et rum, hvor der både er plads til centrifugale 
og centripetale kræfter (Barge & Little, 2002: 395). Dette perspektiv giver også plads til 
Bubers brug af Jeg-du og Jeg-det relationer, som også analytisk kan pege på konsensus- og 
dissensusorienterede kræfter. 
 
Dialog er blevet defineret på flere forskellige måder af forskere og filosoffer, og der findes 
som sådan ikke noget endegyldigt svar på, hvordan dialog skal forstås. Det er og bliver et 
abstrakt begreb, som beskriver et relationelt fænomen.  Disse forskellige opfattelser af 
dialog er med til at nuancere forståelsen og vores analytiske og fortolkningsmæssige 
handlerum. Barge & Little understreger, at en for snæver forståelse af dialog kan betyde, at 
praktikere slet ikke tager begrebet til sig, da det defineres som et usædvanligt eller et 
unormalt fænomen. Deres definition af dialog handler om at forbedre sproglige redskaber, 
og hvordan vi positionerer os selv i samtaler. De lægger vægt på, at dialog er en relationel 
praksis med henblik på at skabe værdifulde relationer gennem sproget (Barge & Little, 
2002: 375-376). 
 
Vi arbejder med dialogisk kommunikationsteori, og fokus er derfor på relationerne mellem 
mennesker. Relationer er ikke blot en udbygning af eksisterende subjekter og objekter, men 
nærmere en anden opfattelse af virkeligheden, hvor subjekter og objekter kan tilskrives 
mening. Vi benytter os altså af et socialkonstruktionistisk perspektiv i analysestrategien, 
hvor vi gennem teoretiske begreber vil beskrive de relationer, der konstrueres mellem 
praktikerne, der deltog i vores workshop. 
 
Den analytiske optik for denne analysestrategi tager udgangspunkt i Bakhtins og Bubers 
dialogfilosofiske arbejde. Vi fokuserer på hvilke stemmer, der opstår i workshoppen, og 
hvilke betydninger, der dannes i interaktionen mellem praktikerne. Hvilke centrifugale og 
centripetale tendenser udspiller sig, og hvordan praktikerne relaterer til hinanden. På den 
baggrund stiller vi følgende analytiske spørgsmål for at få en dybere forståelse af de 
kommunikationspraksisser, som udfolder sig i det rum, vi har konstrueret under 
overskriften “Workshop for lederudvikling” (Phillips, 2011 b: 174): 
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 Hvilke stemmer artikuleres? Konstrueres der betydninger, viden, identiteter 
igennem de forskellige stemmer? 
 Hvordan er relationen mellem de forskellige stemmer? 
 Forhandles der om viden og betydninger? 
 Åbnes der op for en mangfoldighed af stemmer? (centrifugal tendens) 
 Skabes der et entydigt vi? Lukkes der ned for stemmer? (centripetal tendens)  
            (Phillips, 2011 b: 174) 
 
Disse analytiske spørgsmål skal udgøre den røde tråd i analysen, og de søges besvaret på 
baggrund af vores teoretiske og metodiske grundlag. 
 
Vi inddrager Foucault til at analysere, hvordan magt udspiller sig i relationen mellem 
praktikerne og vi anvender 3 analyseredskaber baseret på Bakhtin og udarbejdet af Barge 
& Little. Det drejer sig om singular voice, unified voice og blended voice. Vi ser også på, 
om flerstemmighed eller heteroglossia finder sted, samt på centripetale og centrifugale 
tendenser i samspillet mellem deltagerne i workshoppen (Barge & Little, 2002: 388).  
 
Stemme begrebet ser vi som et udtryk for den enkeltes personforståelse af et fænomen, og 
vi bruger diskurser til at identificere de sociale og kulturelle baggrunde for udsagnet. 
Således vil vi gennem analysen analysere på hvilke stemmer, der er på spil, og hvilke 
pointer og holdninger, de repræsenterer, samt hvilke diskurser, der hersker i forbindelse 
med, at praktikerne lukker op og ned for hinandens stemmer.      
 
I vores søgen efter det dialogiske øjeblik bruger vi Bubers begrebsapparat til at identificere 
dialog i sociale relationer. Vi retter vores opmærksomhed mod Bubers begreb om 
gensidighed i relationen, og her anvender vi sociale parametre som nærvær, autenticitet og 
bekræftelse til at afklare, om der er en gensidig relation i gruppen og dermed grundlag for 
dialog. 
 
 
Side 29 af 55 
 
Hos Buber henter vi relationsbegreberne Jeg-det  (I-it) og Jeg-du (I-though). Disse 
begreber bruger vi til at analysere relationerne i gruppen for at komme nærmere, hvordan 
deltagerne relaterer til hinanden. Begreberne imagining the real eller inclusion og begrebet 
om confirmation anvendes endvidere til at analysere de relationelle dynamikker og dermed 
klargøre, om der er grundlag for dialogiske møder. 
   
Vi har fokus på storytelling, derfor bruger vi Blacks fortolkning af Buber, som 
koncentrerer sig om, at storytelling kan bruges til at invitere til dialogiske øjeblikke og 
skabe rum for spændinger og centrifugale kræfter, samtidig med at interaktionen vedbliver 
inkluderende. Storytelling er en integreret del af Pedersens billedeøvelse, og vi interesserer 
os således for hvilken virkning, storytelling har. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 30 af 55 
 
Analyse 
Vi har valgt at bygge vores analyse op omkring en række udvalgte eksempler fra vores 
workshop transskription (Bilag 1). Eksemplerne er udvalgt på baggrund af vores valgte 
teori. Vi har fundet steder i transskriptionen, hvor vi kan se, at der har været dialog til 
stede. Vi har valgt at bygge analyseafsnittet kronologisk op, eksemplerne kommer dermed i 
den rækkefølge, som de også kom i workshoppen. Dette har vi valgt, da praktikerne flere 
gange henviser til pointer, som de er kommet med tidligere i forløbet. 
 
Fællesskab = Nærhed 
Dette eksempel opstår lige efter, at praktikerne har fået at vide, at de skal vælge 5 billeder 
ud af alle de billeder, som de hver især har valgt. I udvælgelsen af det første billede tog 
Henrik ordet og fik medhold af de andre i at vælge det første billede: 
 
Henrik: Jeg sad og skrev ned sådan lidt. Vi er alle sammen inde på noget, med 
noget fællesskab skråstreg nærhed. Så skal vi bare bestemme, hvad for et billede 
der er bedst! Og det kan være lige meget for mig. Skal vi bare tage 
håndboldbilledet, fordi det er mest populært? 
Eigil: Det er det, ja! 
Maria: Skal vi ligge det her væk, så! 
Henrik: Så tager vi den der, ikk! 
Eigil: Jo 
(Bilag 1: 337-347) 
 
Henrik gav udtryk for, at nærhed og fællesskab var det samme, og hvilke billeder der blev 
valgt, var ikke vigtigt. Han foreslog billedet med håndboldspillerne, da det som det eneste 
billede var blevet valgt af to praktikere. Da de andre accepterede dette, er der tale om en 
singular voice, i og med at Henriks forståelse af, at fællesskab og nærhed var det samme, 
bliver støttet af de andre for at nå til konsensus. Samtidig blev der skabt en diskurs mellem 
praktikerne om, at motiverne på billederne ikke var vigtige, men at det var de kompetencer 
og forståelser, som de hver især knyttede til billederne, som skulle have betydning for 
udvælgelsen. 
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Glæde som kompetence 
I dette eksempel diskuterede praktikerne om glæde kunne ses som en kompetence. Eigils 
forståelse var, at lederen skulle sørge for, at alle oplevede glæde ved deres arbejde, men de 
tre andre mente, at kompetencen betød, at man først og fremmest skulle finde glæde i sit 
individuelle arbejde. Eigil forsøgte at forklare sit synspunkt, men endte med at kapitulere 
og overlod beslutningen til de andre: 
 
Eigil: Det skulle være … Jeg er med på, at det måske også er lidt meget at 
forlange af en projektleder, at man skal sørge for de andres glæde. 
Henrik: Men på den anden side, når man ikke får nogen penge for det, man 
laver, så synes jeg måske, at det er meget vigtig, at man er glad for det, man 
laver. 
Maria: Ja, fordi jeg synes også, det var en intern kompetence. Det er en 
kompetence i mig som leder, at jeg er glad for det, jeg laver, eller i hvert fald 
kan gøre det godt. 
Henrik: Ja. Nå. Ja. 
Eigil: Nårh. Okay. Ja. Jeg tænkte det faktisk mere, som at hvis man er en del af 
en lektiecafe, så er man obs på, at det skal være sjovt for alle. 
Henrik: Ja 
Eigil: Eller ikke som sig selv. Og hvordan man så gør det, det ved jeg ikke 
rigtig. 
Adel: Men det starter jo lidt indad, før man kan rigtig begynde at få indflydelse 
på, hvad der sker omkring en. 
Eigil: Ja, det er rigtigt. Jeg tænkte bare også … 
Henrik: Ja. 
Maria:  Man kan meget hurtigt læse om folk … (utydelig tale) 
Henrik: Jeg synes godt … (utydelig tale) 
Adel: (Adel bryder ind og tager ordet igen) Det, jeg umiddelbart tænker, når 
jeg kigger på det her billede, det er, at der ikke er nogle grænser. Forstået på 
den måde, at det betyder ikke rigtigt, hvor det er, bare det bliver gjort på en 
eller anden måde, ikk. 
Henrik: JA! 
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Adel: Og det her, det er jo tydeligvis. Det er jo noget Afrika-noget, ikk. Og at 
ja, der er ikke nogen forskel på, om det så er Afrika, eller det er Blågårds 
Plads, eller Mjølnerparken, eller hvor det nu er, at det synes jeg også giver et 
ret godt billede på, ja. Hvad skal man sige. Der er ikke nogen grænser for, 
hvad frivilligledelse egentlig er på samme måde. 
Eigil: Så tilføj den! 
(Bilag 1: 405-445) 
 
Eigil argumenterede for, at projektlederen burde sørge for, at alle var glade. Henrik var 
uenig, da han mente, at når man ikke får penge for sit arbejde, var det vigtigt, at man først 
og fremmest var glad for det, man lavede. Maria støttede op omkring Henriks stemme, for 
hun mente, det var en kompetence i sig selv at føle glæde ved sit arbejde. Eigil forklarede 
igen, at han mente, at det handlede om, at alle var glade og ikke kun lederen. Adel brød 
herefter ind og sagde, at “det starter med én selv”, altså at lederen selv skulle finde glæde i 
sit arbejde, før han kan gøre andre glade. Adel søgte her konsensus med Henrik og Maria, 
og der opstod en unified voice mellem de tre. Eigil blev forsøgt lukket ned af de tre andre, 
der dannede en fælles stemme. Han forsøgte igen at argumentere for sin holdning, men 
blev afbrudt. 
Adel lukkede ned for Eigils stemme, idet han flyttede fokus tilbage på motivet, og væk fra 
de kompetencer, som der blev tillagt billederne. Her bidrog Adel med en ny fortolkning af 
billedet, som fremhævede, at frivilligledelse kunne være mange forskellige ting. Herefter 
opgav Eigil sin pointe og lod Adel tage billedet. Henrik, Maria og Adel udgjorde tre 
stemmer, som sammen dannede en unified voice, mens Eigils stemme blev lukket ned, da 
fokus blev flyttet, og samtalen kom til at handle om motivet frem for kompetencen. 
 
Ansvar 
Praktikerne var i dette eksempel ved at vælge et af de 5 billeder, som de havde fået til 
opgave at vælge i fællesskab. De talte om kompetencen ansvar. Henrik brugte sit 
medlemsskab i styregruppen til at styrke sin anciennitet og dermed etablere sin position. 
Efterfølgende forsøgte Eigil at udfordre Henriks ytring, men både Henrik og Maria 
italesatte deres erfaring som aktivitetsledere, og de nåede hurtigt frem til en fælles 
forståelse, og Eigils ytring blev vurderet som værende »kringlet«: 
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Henrik: Ansvar synes, jeg er god. Fordi, vi kan ikke… Altså, der er jo ikke. 
Man har ikke nogen der styrer en. Eller nogen der siger “hov” nu skal du gøre 
det her, når man er frivillig, egentlig. Specielt som frivilligleder. Såå øhm, 
man er jo ret meget sig selv, ikk. Nu ved jeg specielt fordi, nu er jeg i 
styregruppen, og jeg ved hvordan det er, når man ringer til dem, der sidder 
som aktivitetsledere, at de kører egentlig meget deres eget show. 
Eigil: Ja 
Henrik: Og det er selvfølgelig også fint nok at køre sit eget show, hvis man 
laver noget, ikk. Så jeg synes, ansvar er rigtig vigtigt. 
Eigil: Men det, jeg ikke helt forstår, er om, det er ansvar for dig selv eller for 
det du gør, eller er det at skabe ansvarlighedsfølelse hos andre? 
Maria: Du laver de der kringlede nogen hele tiden! Jeg synes godt, det kan 
… Jeg synes ikke, det behøver være enten eller. 
Eigil: Nej, okay. 
Maria: Altså, jeg synes det er … Jeg har tegnet den, som udgangspunkt i at 
tage ansvaret for det projekt, du har gang i. Og om det er at jeg tager ansvar 
for leder, eller om du tager ansvar som frivillig, det synes jeg sådan set er det 
samme. 
Henrik:  Og du må gerne uddelegere. 
Eigil: Okay. 
Maria: Ja, ja. 
Eigil:  Ja men så vil jeg gerne. 
Maria: Ja, ja. Det skal ikke være sådan enehersker-agtigt! Overhovedet ikke. 
Eigil:  Nej. 
Henrik: Altså aktivitetslederen må sagtens uddelegere et eller andet. Det 
gjorde jeg i hvert fald, da jeg var aktivitetsansvarlig. 
Eigil: Men det er jo noget andet end at skabe ansvarsfølelse. 
Henrik: Ja, men så ansvar for vagtplanen (vittigt tonefald). 
Maria: Ja, men det er altså ret godt. 
Eigil: Ja, men … Ja, ja.    
(Bilag 1: 460-504) 
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Ifølge Henrik var ansvar vigtigt, hvilket Eigil var enig i, men tilføjede spørgende "om det 
er ansvar for dig selv eller for det du gør, eller er det at skabe ansvarlighedsfølelse hos 
andre?" (jf. ovenstående citat).  Her tog Eigil diskussionen op fra tidligere, hvor han 
stillede samme spørgsmål til kompetencen glæde. Her forsøgte Maria med det samme at 
lukke ned for Eigils stemme. Hun pointerede, at de havde diskuteret det en gang før. 
Henrik støttede Maria, og Eigils stemme blev lukket ned, før han nåede at fremføre sin 
pointe. Her tegnede der sig et billede af, at der tidligere var blevet etableret en intern magt-
relation i gruppen. Det drejede sig om, at de billeder og kompetencer, som de kom frem til, 
skal forstås som overordnede begreber, der kan passe ind i alle aspekter af driften af en 
lektiecafe. Maria og Henrik dannede dermed en fælles stemme, som indeholdt en forståelse 
af, hvordan opgaven angående udvælgelsen af de fem billeder, der varierede fra Eigils 
opfattelse. Derfor blev magtrelationen brugt til at lukke ned for Eigils stemme. 
 
Rollemodel for de unge 
Deltagerne blev bedt om at identificere 5 kompetencer, som knyttede sig til god 
frivilligledelse, og i den forbindelse talte de om, hvad det vil sige at være en god 
rollemodel, og om denne egenskab var vigtig for god frivilligledelse? Det var Eigil, som 
først stillede spørgsmålet, hvorefter de andre deltagere greb emnet og tog diskussionen op. 
Adel åbnede op for en reflektionsproces om, hvad en rollemodel var, hvilket Eigil fulgte op 
på ved at stille et åbent spørgsmål, som de andre deltagere forsøgte at besvare. Det er værd 
at lægge mærke til, hvordan Henrik refererede til URK’s mission og vision statements samt 
Eigils efterfølgende udfordring af Henriks udsagn: 
Adel:  Altså at være en god rollemodel, det … Altså som udgangspunkt så, hvad hedder 
det, da jeg var i lektiecafeen. Så er man jo nødt til, hvordan kan man sige, at agere på en 
bestemt måde, i visse situationer, fordi det nytter ikke noget, at man ligesom, når man har 
ansvaret for den her lektiecafe, så har man altså ansvaret for, at børnene får noget ud af, at 
de møder op. […] Så på den måde rollemodel: 
 
Eigil:  Kunne man så sige, at hvis man gør de her ting, har ansvar? Bare i kraft af 
det, så er man faktisk også en god rollemodel? 
Henrik: Ja, det var også lidt det, jeg tænkte på. 
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Adel: Ja, altså man er jo en rollemodel i det … Man er en god rollemodel, bare 
det at man er frivillig til at starte med. Det er jo så hvad det er. Det her, det var jo 
bare mere i forhold til første øvelse. 
(Alle taler i munden på hinanden) 
Henrik: Det man kan sige, det er at rollemodel, det sådan, mange ting. 
Adel: Ja, ja, lige præcis. Der er ikke noget der er … 
Henrik: Men det er klart vigtigt fordi det er en … Det er en af de ting, som i 
Ungdommens Røde Kors’ mission statement omkring lektiecafeer for eksempel, 
det er det der med, at vi skal være rollemodeller. Også sådan, fortælle børnene 
om, du ved, jamen, hvis du gør sådan, klarer dig godt i skolen så kan du blive 
sådan og sådan. Du ved, snakke om, hvad kan du blive i fremtiden. For der er jo 
rigtig mange som … Bare dem jeg har i Blågårdsgade, ikk, det er jo sådan “så 
når jeg er færdig med skole, så skal jeg sku ikk rigtig lavet noget, ikk” Og der er 
det. Det der, det vigtige er … Og det er det de unge … Unge mennesker i en 
lektiecafe virkelig kan gøre kontra at have voksne mennesker. 
Eigil: Ja, men tror du ikke … Det jeg fiskede lidt efter, det var … Tror i ikke at 
de fleste ser mest op til, eller hvad kan man sige, kopierer det der bliver gjort, i 
stedet for det der bliver sagt. Eller jeg mener, hvis folk agerer helt vildt 
ansvarsfuldt, og de synes, man er sej og sådan noget, så kopierer de også det. 
Uden at man behøver at sige “nu skal du gå ned og være frivillig”. Jeg ved ikke 
hvor jeg (utydelig tale) 
Adel: Jeg forstår godt, hvad du mener. Jeg forstår godt, hvad du mener. Men det 
har også noget at gøre med, hvordan man agerer i den specifikke situation. Det 
betyder jo alligevel også meget, selvom det måske ikke er så betydningsfuldt i 
situationen. Om det så bare er “vi sidder her og hjælper med lektier”, men der er 
alligevel … Der er mange kompetencer, som kommer på spil. Og det er på den 
måde … Det var i hvert fald det, jeg tænkte, fordi da jeg selv var frivillig, var det 
ikke bare lektier. Der var der alt mulig andet, da var der snak om, ja men, hvad 
laver du i din fritid, de har nogen problemer, hvordan hjælper man med det, på 
en eller anden mulig måde. 
Henrik: De spørger jo om alt. 
Adel: Ja, det er jo lige præcis det. 
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Henrik: Også ting man ikke har lyst til at svare på. 
Maria: Så kan man jo heldigvis sige, at man ikke har lyst til at svare på det 
(fniser) 
[…] 
Henrik: Og det er jo også det, og det går også tilbage til ansvar, ja men som 
aktivitetsleder, hvis der er en der ikke kommer, så smider man det, man har i 
hænderne, og så kommer man selv. Hvis der er en, der melder sig syg i sidste 
øjeblik. Ja men, så er det dig som aktivitetsleder, som i sidste ende, ender med at 
stå dernede, selvom man egentlig er på arbejde, eller hvad det nu er man laver 
[…]  
(Bilag 1: 538-608) 
 
Denne del af diskussionen bar præg af engagement og indlevelse, og alle praktikerne ville 
gerne give deres besyv med. Efter Adel havde talt, stillede Eigil et åbent spørgsmål som 
svar på Adels kommentar. Henrik bekræftede, at han syntes, spørgsmålet var relevant, 
hvorefter Adel svarede på spørgsmålet. Han erklærede sig ikke enig i spørgsmålets 
relevans, men forsøgte i stedet at uddybe sit svar fra tidligere. Her opstod der forvirring 
om, hvordan de sammen kunne definere en god rollemodel. Henrik trådte til og slog fast i 
en generel vending, hvordan »man« skal forstå den gode rollemodel. Den udtalelse kan 
forstås som et udtryk for at ville nå til enighed. Adel tilkendegav øjeblikkeligt, at han var 
enig, hvorefter Henrik fortsatte sin pointe om, at som kompetence var rollemodel et vigtig 
punkt - en pointe, som også fremgik af URK’s mission statement. Ved at referere til URK’s 
formelle retning viste Henrik, at han stod bag forslaget om at inddrage rollemodel som 
kompetence. Eigils spørgsmål blev ikke besvaret, og han stillede derfor et nyt, rettet mod 
Henrik, samtidig med at han forsøgte at uddybe pointen. Adel fortalte, at han forstod Eigils 
pointe, men han satte samtidig spørgsmålstegn ved Eigils uddybende bemærkning omkring 
sit eget spørgsmål. Derefter bragte Adel noget nyt ind i samtalen, som Henrik og Maria 
fulgte op på, mens Eigils pointe sivede ud. 
 
På den ene side foregik der her en livlig og engageret diskussion mellem praktikerne. 
Emnet skabte tanker og associationer hos flere af praktikerne, hvilket førte til, at flere 
gerne ville sige noget.  
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På den anden side så det også ud, som om at praktikerne egentlig ikke lyttede til hinanden. 
De samlede op på hinandens pointer, men de fortsatte derefter i deres eget spor og bragte 
egne holdninger frem i stedet for at udforske hinandens synspunkter. Denne vekselvirkning 
mellem lydhørhed, nærvær, diskussion og argumenter er netop kendetegnende for et 
dialogisk rum, hvor der er plads til både positive og kritiske kræfter? Praktikerne gav altså 
plads til forskellige meninger, men de forhandlede ikke hinandens pointer, og derfor blev 
der ikke skabt ny viden. 
 
Eigils parafrasering af Adels udtalelse kunne betegnes som en Jeg-du relation, hvor han 
anerkendte og så den anden og forsøgte at udforske dennes synspunkt, samtidig med at han 
fastholdte sit eget perspektiv - en kvalitet ved dialog, som hos Buber kaldes confirming. 
Adels efterfølgende svar forholdte sig til Eigils spørgsmål, hvorefter Jeg-du relationen 
fortsatte. Denne lydhørhed og opmærksomhed omkring den anden er udtryk for dialog. 
 
Selvom der var forskellige kræfter på spil i samtalen, opstod der alligevel en hovedsagelig 
centripetal kraft i diskussionen. Henrik, Eigil og Adel diskuterede emnet, mens Maria stort 
set ikke deltog i denne del af samtalen. Praktikerne fulgte op på hinandens kommentarer, 
ofte med et anerkendende "ja", de arbejdede henimod at blive enige, og alligevel forsøgte 
de at nuancere diskussionen, uddybe den og gøre deres individuelle forståelser tydelige. I 
de situationer hvor de ikke blev forstået, (det gælder især Eigil og Adel), gentog de eller 
omformulerede de deres svar. Dette kunne ses som et udtryk for en "gensidig" relation, 
hvor man vendte sig mod hinanden for at forstå og for at blive forstået. 
 
Som vi tidligere har beskrevet i vores teoriafsnit betragter vi spændinger og dissensus (jf. s. 
27) som naturlige elementer i det dialogiske møde. Citatet viser, at der konstant foregår 
forhandlinger mellem praktikerne, og at enighed og uenighed eksisterer samtidig og i 
samspil. Derfor kan man se centrifugale så vel som centripetale tendenser i dialogen 
mellem praktikerne. Det mest gennemtrængende træk er den gensidige respekt. Deltagerne 
anerkendte hinandens synspunkter, men de gjorde også meget ud af at holde på deres eget 
og sikre sig, at de blev forstået. Det, at vi så disse modsatrettede tendenser, tyder på, at der 
var plads til at udtrykke holdninger, som udfordrede og modsagde det, de andre havde sagt.  
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Der er altså flere egenskaber ved det dialogiske møde som udfoldede sig i citatet og der, 
tegnede sig et billede af en vekselvirkning mellem diskussion og dialog. Praktikerne 
forsøgte at vinde diskussionen ved at fremføre deres pointer, alligevel var der dialogiske 
elementer i diskussionen, fordi de ikke forsøgte at lukke ned for hinandens stemmer, men 
accepterede at være uenige.     
 
Rum til kritik 
Storytelling brugte vi som en metode, der skulle medvirke til, at dialogiske øjeblikke 
kunne opstå (jf. s. 24). I dette eksempel vendte vi det første spørgsmål på hovedet »Hvad er 
god friviligledelse?« og spurgte praktikerne »Hvad er dårlig frivilligledelse?« Henrik var 
den første til at svare på spørgsmålet, herefter var det Maria, der skulle relatere sine 
billeder til det nye spørgsmål: 
 
Maria: Ja. […] Men at man laver for meget fælleshygge, eller at det bliver for 
meget på vennebasis, sådan så man ikke på samme måde kan få kritik af de 
frivillige, de ville synes, at det var at svine en ven til eller sådan på den måde. Så 
der skal stadig være en eller anden form for personlig distance, eller i hvert fald 
skal der være et rum til, at man kan give kritik. 
Den der, hvis man er, ja det bliver meget modsætninger, men hvis man er for 
kreativ og kaster sig ud i ting uden at have diskuteret det med nogle før. […] 
(Bilag 1: 753-759) 
 
I denne del af øvelsen reflekterede deltagerne med udgangspunkt i billederne. Spørgsmålet 
var, om denne proces fordrede dialogiske øjeblikke? Vi bad praktikerne om ikke at stille 
kritiske spørgsmål under denne del af øvelsen. Hensigten var, at få alle til at lytte aktivt, og 
dermed undgå tendensen til, at praktikerne forberedte det næste input i diskussionen, mens 
andre talte frem for at lytte aktivt. Det så ud til, at billederne gjorde det nemmere for 
deltagerne at forklare sig i et både klart og tydeligt sprog. Dette bygger vi på, at 
praktikerne gennem hele workshoppen vender tilbage til billederne, når de skal gengive 
eller udvide deres pointe. 
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Maria brugte her Storytelling, og det, der blev sagt, var i relation til et billede, hvilket 
skabte et ekstra forståelseslag. Som medhører kunne man da koble det, der blev sagt, til det 
omtalte billede, hvilket bidrog til at styrke det dialogiske rum. 
 
Meta-plan 
I dette uddrag forsøgte Eigil at trække diskussionen op på et meta-plan. Ifølge Eigil var 
diskussionen om værdier interessant, fordi man samtidig blev bevidst om sin egen adfærd, 
og hvorvidt man selv agerede efter de værdier, som blev diskuteret: 
 
Eigil: Altså en bi-ting det er, at man bliver også ret bevidst om, den samtale vi har 
undervejs altså, når man tænker man skal være. Men det kunne være man tænkte, 
at man som god leder skulle være tolerant, så kommer man jo til at tænke på, men 
hvad i den her samtale, er man så selv tolerant? Og det synes jeg i virkeligheden 
er en meget interessant ... Fordi det bliver meget konkret. Eller sådan man kan 
vende øvelsen på den måde. Forstår i hvad jeg mener? 
Maria: At du allerede igangsætter nogle af de her kompetencer, og er 
opmærksomme på dem nu eller hvad? 
Eigil: Jeg prøver ligesom at tage det op på, sådan et metaplan. 
Maria: Jeg er ikke god til metaplan. 
Eigil: Øhh, nej. 
(Bilag 1: 957-970) 
 
Relationen mellem Maria og Eigil var dialogisk i Bubers forstand (jf. s. 23) fordi, at Maria 
vendte sin opmærksomhed mod Eigil og forsøgte at forstå hans udgangspunkt. Et øjeblik 
senere vendte momentet dog, og det dialogiske øjeblik forsvandt. Det skyldtes, at Eigil 
ikke reagerede lyttende i forhold til Marias forsøg på at imødekomme hans overvejelse. I 
stedet blev der skabt en større distance, da Eigil forsøgte at tage diskussionen op på et 
meta-plan, hvortil Maria svarede, "at hun ikke er god til meta-plan". Hun forsøgte at forstå 
ham, men da han ikke tog invitationen til at gøre sig mere forståelig, blev hun i stedet mere 
lukket, og kommunikationen stoppede. Det så ud, som om Maria og Eigil i begyndelsen 
var lydhøre overfor hinanden, men denne lydhørhed forsvandt hurtigt, hvorefter det 
relationelle niveau skiftede fra en Jeg-du til en Jeg-det relation. 
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Frivillighed 
I dette eksempel kommer vi ind i en samtale, der handler om, at øvelsen kunne have været 
mere dissensusorienteret, hvis deltagerne havde holdt mere fast i deres billeder og 
holdninger. Eigil og Maria havde forskellige opfattelser af, hvordan frivillige var, og i dette 
eksempel stod de begge fast på deres holdninger: 
 
Maria: Men der kan man også være lidt fræk og påstå, at jeg tror også, at det har 
noget at gøre med dem vi er, som frivillige. Den type mennesker som frivillighed 
tiltrækker. Måske ville være mere villige til at lade andre komme til orde, og blive 
enige og søde og bløde. Hvorimod andre mennesker kunne være mere, bum bum. 
Eigil (Afbryder): Det kan vi frivillige også! Jeg tror nærmest, det er omvendt. 
Maria: Tror du det? 
Eigil: Ja, frivillige er da engagerede og har en eller anden holdning til et eller 
andet, og de er lidt kompetente på området. 
Maria: Jeg siger ikke, at vi ikke er kompetente. 
Eigil: Nej nej, men jeg mener bare at, jeg ser det slet ikke på den måde, jeg tror, 
jeg synes også jeg kender nogle frivillige, som kan holde ret meget på deres 
billeder og deres holdninger. 
Henrik: Jeg synes tit frivillige er meget gode til at være sådan ”soft on the 
people”. Stadig hård på deres holdninger, men alligevel sådan, du ved, sådan 
holde det i en ok tone og sådan rent faktisk forhandle, selv om der er nogle, som 
er meget sådan, det her synes jeg! Som du har ret i, det møder man jo. 
 
[…] 
 
Henrik: Men der er ingen tvivl om, at der er specielt, når du kommer sådan, 
højere op, end når du er i nogle af de der formænd og så videre, i URK, så er det 
jo nogle mennesker, som har meget skarpe holdninger. Og som nemt kan lade sig, 
gøre som du siger, med at sige det her er mine billeder og det er nogle rigtige gode 
billeder. 
(Bilag 1: 1018-1052) 
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Maria gav udtryk for, at frivillige generelt var gode til at give plads  sammenlignet med 
mennesker, som ikke var frivillige. Eigil var direkte uenig, i det han mente, at frivillige 
generelt havde en tendens til at stå fast på deres holdninger. Vi havde altså to modsatrettede 
stemmer. Henrik greb ind og prøvede at mægle ved først at skabe en Jeg-du relation til 
Maria. Han sagde, at han generelt oplevede, at frivillige var "soft on the people", og han 
viste dermed, at han havde forståelse for Marias synspunkt. Henrik skabte derefter en Jeg-
du relation til Eigil ved at give ham ret i, at højere oppe i systemet kunne der være 
personer, som var mindre konsensusorienterede på grund af mærkesager og politiske 
prioriteter. Der var her tale om blended voices, da der ikke blev søgt mod konsensus, men 
at de to stemmer vedblev med at være adskilte. Denne dissensus skabte rum for en positiv 
polyfoni, hvor begge opfattelser, af hvordan frivillige var fik lov at stå. Ingen af de to 
pointer blev lukket ned eller forsøgt lukket ned, og derfor kan vi konkludere at der er tale 
om blended voices. 
 
Enighed og atter enighed 
I det følgende udklip diskuterede deltagerne en tendens i processen om at ville nå til 
enighed. Henrik gav udtryk for, at gruppens sammensætning var udpræget homogen, i det 
de havde URK som fælles referenceramme, og dette skabte grundlag for konsensuskræfter 
i processen. Han bemærkede, at de værdier, som gruppen kom frem til, kunne være taget 
direkte fra URK’s håndbog: 
 
Henrik: [...] Hvis vi vidste lidt mere om, hvad i gerne ville have haft, så ville 
det være nemmere at sige sådan og sådan. Fordi vi var meget enige. Men det er 
måske også, fordi vi kommer fra den samme organisation. Og så har vi måske 
nogle homogene holdninger. Selv om vi finder noget forskelligt, så er vi meget 
hurtige til at blive enige om fem, som nærmest kunne være taget ud af URK's 
håndbog. 
Eigil: Men det er jo også så abstrakt, så alle ville jo være enige i det der. Det er 
jo først, når man står i en konflikt, hvor man skal sætte de der ting i spil, at de 
bliver kontroversielle. 
Henrik: Det er faktisk en rigtig god pointe, det der. 
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Maria: Det er svært at være uenige i, at man skal være glad. 
Henrik: Det er jo også, som når firmaer har deres visioner, missioner, det er jo 
alle sammen de samme “vi vil gerne lave god kvalitet” og “vi vil gerne” ... 
Eigil: Det kunne være spændende og finde nogle eksempler, hvor de der ting 
faktisk, hvor modighed og fællesskab. Det er jo faktisk to ting som er 
modsatrettede, hvor modighed det er noget man gør selv, og fællesskab det er 
noget med at få alle med. […] 
(Bilag 1: 1125-143) 
 
Henriks kom med en påstand om at "vi var meget enige" og "så har vi måske nogle 
homogene holdninger" (jf. ovenstående). Disse blev understøttet yderligere, da de blev sat 
ind i en URK kontekst. Påstandene skal ses som et udtryk for magt, og de andre praktikeres 
reaktion viser, hvor stor gennemslagskraft påstanden fik. Hverken Eigil eller Maria 
udfordrede Henriks ytring, men supplerede i stedet, hvormed der udtrykkes en implicit 
accept af Henriks påstande, og dermed repræsenterer en singular voice eller enstemmighed 
i gruppen. Henriks position i styregruppen for lektiecafeer kan også have været en 
medvirkende faktor til, at de andre deltagere accepterede hans stemme. 
 
Dialog – Et ledelsesredskab? 
Mod slutningen af workshoppen spurgte vi praktikerne, om denne måde billedeøvelsen var 
udformet på, kunne bruges til at arbejde med ledelse, og om det kunne anvendes i en 
lektiecafe? Adel åbnede op for, at metoden kunne anvendes i processer, hvor man 
eksempelvis skulle blive enige, men at redskaberne ikke egnede sig til konfliktløsning: 
 
Adel: Altså jeg tror, det kunne hjælpe i forhold til at finde ud af, hvad det er 
man gerne vil.  Hvis der var problemer i lektiecafeen. Og sige okay, jamen, vi 
bruger nogle billeder, og så bruger vi den her proces til at finde ud af, hvilke 
visioner har vi om det her sted, og hvad ønsker vi for det her sted? Hvad 
ønsker vi for brugerne, og så på den måde komme i dialog med hinanden og 
finde ud af, hvad vi gerne vil med det. Men for at decideret løse en konflikt, 
der er opstået ... Det ved jeg så ikke. Det ser jeg måske lidt mere problematisk 
på. Men hvis det er sådan som sagt, vi har nogle ideer om hvordan vi gerne 
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vil have det, jamen så lad os bruge nogle billeder og sådan noget, det tror jeg 
godt kunne fungere. 
Eigil: Det er da meget god pointe, at nogle konflikter er jo noget med, at man 
har en meget fast position og nogle faste synspunkter og hvis det her så kan 
være med til at ... 
Adel: Løsne op eller hvad? 
Eigil: Ja eller, at man har en fornemmelse af, at man har et fælles 
udgangspunkt, og man kan se nogle ting fra nogle andre vinkler, eller hvad 
ved jeg. Så kunne det da godt være. 
Henrik: Det er måske også bare en god måde at vise andre, hvis vi siger der 
var to forskellige fraktioner i en eller anden, ja to forskellige kommuner, så 
vise det her, det synes jeg. Fordi tit så opstår der også bare meget uenighed i, 
at man ikke forstår hinandens synspunkter. Måske er det andet synspunkt 
nemmere at se i billeder. Det kunne sagtens være. 
(Bilag 1: 1163-1183) 
               
Adel mente, at billederne kunne bruges til at starte en dialog om, hvad man gerne ville i en 
lektiecafé. Han mente dog ikke, at det kunne bruges til at løse konflikter. Det støttede Eigil 
og tilføjede, at konflikter starter med, at folk har meget stærke synspunkter. Henrik 
tilføjede til sidst i eksemplet, at det kunne bruges til at vise hinanden, hvilken forståelse 
man har. Dette kunne beskrives som en singular voice. Adel udtalte sig uddybende, 
hvorefter Eigil og Henrik erklærede sig enige, samt bidrog med supplerende indhold til 
Adels ytring. Hermed udgjorde deres ytringer en samlet enstemmighed. 
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Delkonklusion 
I den første del af øvelsen, hvor deltagerne identificerede og præsenterede udvalgte 
billeder, fandt storytelling sted. I forbindelse med at praktikerne fortalte hinanden om 
billederne, så vi en tendens til storytelling. De tog afsæt i billedet og forklarede, hvordan 
billedet relaterede til ledelseskompetencer i frivilligmiljøet. Storytelling, som det beskrives 
i teorien (jf. s. 24), fandt først og fremmest sted i andet moment i billedeøvelsen (jf. s. 13). 
Hvor praktikerne blev bedt om at præsentere deres billedvalg for hinanden. Praktikerne 
brugte dermed narrativet i deres forståelse af billederne, og gav på den måde de andre 
mulighed for at forstå deres synspunkter. 
 
Der var flere eksempler på singular voice eller enstemmighed, hvor en diskurs blev 
accepteret af de andre praktikere. Vi så også, at der blev lukket ned for stemmer ved brug 
af unified voice eller fælles stemme, hvor flere af praktikerne nåede til enighed, mens en 
enkelt person blev udeladt og vedkommendes stemme lukket ned. Enkelte steder i analysen 
var der tale om blended voices eller blandede stemmer, hvor flere forskellige holdninger 
eksisterer sammen uden at konsensus opnås, men hvor dissensus accepteres, og der ikke 
lukkes ned for stemmer. 
 
Der var flere eksempler på, at Jeg-du relationer opstod mellem praktikerne, idet de forsøgte 
at forstå hinandens synspunkter. Denne relationelle dynamik skal tolkes ind i en dialogisk 
kontekst. Vi så disse Jeg-du relationer som udtryk for, at kommunikationen havde dialogisk 
karakter. Analysen viste endvidere, at det i visse tilfælde var vanskeligt at lave en klar 
distinktion mellem subjekt-subjekt kommunikation og subjekt-objekt kommunikation. 
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Refleksion 
Praktikerne var positive overfor billedeøvelsen og processen generelt. De bemærkede, at 
øvelsen kunne anvendes som en igangsætter til en større proces. Det var især billedernes 
funktion, som var brugbar, idet man kunne associere frit og i nye baner. Billederne satte 
tanker i gang og virkede på den måde som et stærkt proces og associationsværktøj. 
Praktikerne pegede på, at øvelsen ikke egnede sig til alle slags processer, eksempelvis 
budgetplanlægning, men snarere til strategiske processer. Mens øvelsen var brugbar til at 
finde frem til mål og visioner, mente en af praktikerne ikke, at den kunne bruges til 
konfliktløsning. Andre sagde dog, at den kunne bruges til at løsne op for spændinger og 
skabe større forståelse for hinandens synspunkter. 
 
Et andet punkt, som blev diskuteret, var, at der manglede et spændingsfelt i processen. 
Flere af praktikerne gav udtryk for, at der ikke var nok på spil til, at kritiske stemmer og 
dissensus rigtig kunne opstå. Vi havde bedt deltagerne om at udvælge kompetencer, som 
var vigtige for god frivilligledelse, og vi forestillede os, at der ville være et spændingsfelt 
mellem hvilke kompetencer, man valgte. Det var dette felt, som flere af praktikerne ikke 
mente var særlig stærkt, og at det var vigtigere at nå til konsensus end at kæmpe for sine 
kompetencer. Der var dog en af praktikerne, som syntes, der havde været plads til 
spændinger og diskussioner af kompetencerne. Praktikerne mente også at, havde disse 
kompetencer indgået i et officielt strategipapir eller lignende i URK, ville der have været 
mere på spil, hvorefter processen også havde set anderledes ud og indeholdt flere kritiske 
stemmer. Denne diskussion giver anledning til, at vi kritisk forholder os til vores metode 
og workshopdesign. Da ændringer i for eksempel emne og facilitering kunne føre til en 
anden proces, hvor praktikerne havde mere på spil. 
 
I første fase af øvelsen udvalgte praktikerne billeder. Derefter bad vi dem om at dele sig op 
i to grupper og på skift fortælle om de billeder, de havde valgt. Denne del af øvelsen skulle 
egentlig kun have taget 2 minutter, hvor de kort skulle præsentere, hvilke billeder de havde 
valgt og hvorfor. Det kom i stedet til at tage 5 minutter, hvilket betød, at praktikerne gik 
mere i dybden med de udvalgte billeder, end vi havde planlagt. Derfor blev den 
efterfølgende øvelse, hvor de på skift skulle præsentere billederne for hinanden, en smule 
gentagende.  
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Vi var ikke i stand til at afkode, hvad der blev sagt i disse 5 minutter, da praktikerne talte 
samtidig, hvilket medførte utydelig tale i lydfilen til transskriptionen. Det er data, som er 
gået tabt, hvilket er ærgerligt, da det kunne have indeholdt dialogiske øjeblikke, udtryk for 
spændinger, diskurser eller andre dynamikker, som kunne have været interessant for 
analysen. 
 
Med henblik på hvervningsprocessen havde vi nogle vanskeligheder, hvorfor vi en anden 
gang ville gøre det anderledes. En overvejelse til fremtidige dialogiske projekter kunne 
derfor være at henvende sig personligt frem for kun at bruge emails og dermed risikere, at 
ens kommunikation drukner i indbakken. Den helt store indsigt på dette område var, at der 
med frivillige skulle en anden tilgang til - det kræver simpelthen noget ekstra at tiltrække 
frivillige. Vi forsøgte at gøre vores tilbud mere attraktivt, hvilket også gav bedre resultater 
end i første forsøg, men ikke desto mindre var det ikke nok til at mønstre nok deltagere til 
et samarbejde. 
 
Udfordringen omkring hvervning førte til, at vi fik en mere heterogen gruppe, end vi havde 
regnet med. Først arbejdede vi på et samarbejde med en lektiecafe og derefter 
aktivitetsledere fra en række lektiecafeer. Vi endte med en blandet gruppe, og fælles for 
dem var, at de alle var enten nuværende eller tidligere URK-frivillige. URK var dermed en 
fælles referenceramme. Derudover havde de alle en relation til lektiecafeer i URK, blot i 
forskellige hierarkiske positioner. Gruppen bestod således af en aktiv frivillig, en tidligere 
frivillig, en aktivitetsleder og en styregruppefrivillig. Denne variation påvirkede 
interaktionen, idet praktikernes udgangspunkt varierede. Heterogeniteten i gruppen kom til 
udtryk i diverse diskurser og som udtryk for magt. 
 
Vi havde regnet med, at workshoppen ville handle mere om ledelse, end den i sidste ende 
kom til at gøre. Processens fokus på kompetencer flyttede samtalen i retning af frivillighed 
fremfor frivilligledelse. Var frivillighed et mere håndgribeligt og relevant emne for 
praktikerne? Billedeøvelsen lagde op til en meget åben proces, hvor deltagerne også 
styrede retningen. Således kan man se det øgede fokus på frivillighed i URK som et udtryk 
for, at praktikerne oplevede dette emne som værende mere relevant end det egentlige 
spørgsmål for workshoppen.  
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På den anden side nævnte flere af deltagerne, at øvelsen var både relevant og brugbar. 
Træder man et skridt tilbage, ser det ud som om, at spørgsmålet om god frivilligledelse 
befandt sig på et metaniveau, hvor det styrede og influerede diskussionerne om 
frivillighed, kompetencer, ledelse og URK. 
 
Akademisk diskurs 
Introduktionen til første del af øvelsen spillede en vigtig rolle. Det skyldes, at det er dér, 
præmissen for hele forløbet sættes. Det var vigtigt, at praktikerne forstod, at det var 
samproduktion, som var i fokus, og at målet med øvelsen var at få alle meninger frem. Vi 
var dér som facilitatorer, der sammen med dem skulle indgå i en dialog, hvor alle 
holdninger var acceptable, og hvor vi sammen skulle skabe mening. 
Gennem arbejdet med analysen finder vi det nødvendigt at reflektere over, om vi nu også 
lykkedes med at få gjort praktikerne klar til samproduktion. Inden at øvelsen gik i gang, 
besluttede vi os for kort at præsentere os selv og lade praktikerne gøre det samme. Vi 
startede med at sige vores navn, hvilken uddannelse vi kom fra, og for praktikernes 
vedkommende,  hvilken baggrund og erfaring de havde med URK. 
 
Set i bakspejlet skulle vi have været mere bevidst om denne indledende præsentation, da 
den skabte en akademisk diskurs ved at lægge vægt på uddannelsesbaggrund. 
Præsentationen havde dog også den tilsigtede positive effekt, at stemningen blev mere 
afslappet. Adel var den eneste af de fire, som ikke studerede på universitetet, og det 
medførte at han allerede inden øvelsen gik i gang, kom til at stå lidt udenfor. Dette ser vi 
komme til udtryk, da en af praktikerne forsøger at trække samtalen op på et meta-plan. Her 
bliver Adel stille og deltager for en stund ikke. Det var ikke hensigten, da den dialogiske 
tilgang lagde op til, at alle stemmer skulle høres, og Adels holdning kunne have givet noget 
ekstra til den samtale. Ville samtalen omkring meta-plan overhovedet være opstået, hvis 
ikke en akademisk diskurs var blevet etableret? Endnu en årsag til, at diskursen opstod, 
skyldtes, at vi i introduktionen til øvelsen kort forklarede lidt om dialogisk 
kommunikationsteori og aktionsforskning - begge var akademiske emner. 
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Dialog i workshoppen 
Vi forklarede praktikerne, at målet med workshoppen var at lave en billedeøvelse, der 
byggede på dialogiske principper. Tanken var, at praktikerne kunne lade sig inspirere og 
anvende øvelsen ude på deres respektive aktiviteter. Hermed resulterede workshoppen i, at 
praktikerne fik en række redskaber, som de kunne anvende i deres praksis. Vi forklarede 
endvidere, at vi som "forskere" deltog i vidensproduktionen, og at alle parter var 
ligeværdige i denne proces. Emnet var lederudvikling og metoden var dialogisk, men vi 
bragte ikke praktikerne i en situation, hvor de indgående skulle forholde sig til, hvad dialog 
var. Tværtimod understregede vi, at workshoppen skulle ses som en proces, hvor vi var 
guiderne. Dette afspejlede sig i, at dialog som begreb ikke blev diskuteret i workshoppen. 
Til gengæld så vi, hvordan dialogiske processer udfoldede sig. 
Ved søgning på ordene diskussion og dialog, så vi, at der blev refereret til diskussion langt 
oftere end til dialog. Det kan se ud, som om praktikerne har en positiv forståelse af 
diskussion som en samtale, hvor der gives plads til kritiske stemmer, mens at dialog 
snarere blev forstået som en konsensusorienteret tilgang, der ikke egnede sig i en proces, 
hvor parterne var uenige. 
 
En ting er, at vi i rollen som forskere vidste, at dialog kunne bruges til at åbne op for 
spændinger og kritiske stemmer. En anden ting er, hvordan praktikerne opfattede dialog. 
Hvis praktikerne betragtede dialog som en konsensusorienteret tilgang, har vi som 
facilitatorer ikke været gode nok til at begrebsafklare i indledningen af workshoppen. 
Spørgsmålet er dog også, om det overhovedet kan lade sig gøre at ændre menneskers 
opfattelser af et begreb med øjeblikkelig virkning? 
Udgangspunktet var, at praktikerne blev inviteret til en procesøvelse, og gruppen var både 
aktiv og engageret. Deres forståelse af dialog var som sådan ikke i fokus, men kom 
alligevel til udtryk i kommunikationen. Og så alligevel måtte dialog betragtes som en del 
af konteksten og rammesætningen af workshoppen, og derfor forsøgte vi som facilitatorer 
at skabe en diskurs omkring dialog, som praktikerne i mere eller mindre grad tog til sig. 
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Konklusion 
Vi har i denne projektrapport arbejdet ud fra følgende problemformulering: 
  
Hvorledes kan metoder fra dialogisk kommunikationsteori facilitere dialog i en gruppe af 
frivillige, tilknyttet lektiecafeer i URK, og hvordan vil en sådan dialog tage sig ud? 
-          Hvilke muligheder og begrænsninger er der i metoderne? 
 
Analysen viste, at workshoppen dannede ramme for både dissensus- og 
konsensusorienterede kræfter. Det ser vi i form af kommunikation, hvor praktikerne 
bevæger sig væk fra hinanden, og i andre eksempler, hvor de søger at mødes om et fælles 
synspunkt. På den ene side var konsensusorienteringen stærk, i det praktikerne udviste vilje 
til at opnå enighed, på den anden side blev denne enighed udfordret. Udfordringerne førte 
til, at der blev åbnet op for nye emner, vinkler og perspektiver, og andre gange blev 
udfordrende udtalelser udelukket og pakket ned. 
 
Det dialogiske rum var således i konstant forandring og skiftede hurtigt mellem forskellige 
kræfter, dialog og diskussion, konsensus og dissensus. Samtidig med at forskellige 
diskurser opstod og forsvandt, var der magtrelationer i spil, og relationelle dynamikker 
foldede sig ud. Der var eksempler på, at praktikerne lukkede ned for hinanden, at enkelte 
stemmer blev dominerende, og at forskellige stemmer kunne eksistere samtidig. Det, at der 
var plads til forskellige stemmer, ser vi som udtryk for præmis for at dialogiske møder 
kunne finde sted. 
 
De vanskeligheder, vi oplevede i forbindelse med hvervningsprocessen, førte til, at vi fik 
en mere heterogen gruppe, end vi oprindeligt havde planlagt. Dette viste sig dog at være en 
fordel, da forskelligheden blev udgangspunkt for engageret og aktiv kommunikation. 
Vi kan konkludere, at emnet - God frivilligledelse - ikke blev centrum for 
kommunikationen mellem deltagerne. Derimod blev frivillighed omdrejningspunkt for 
samtalen. Den overordnede ramme var fortsat ledelse, men det var først og fremmest 
frivillighed, som var i fokus. Det kan skyldes gruppekompositionen, hvor kun to af 
deltagerne havde ledelse til fælles, mens alle fire havde frivillighed som fælles 
referenceramme. 
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Vi italesatte dialog i indledningen til workshoppen, men praktikerne tog ikke begrebet til 
sig, derimod brugte de diskussion, når de refererede til, hvad der foregik imellem dem. Det 
kan betyde, at der ikke opstod overensstemmelse mellem vores forståelse af dialog og 
praktikernes. Dette er vigtigt, da forståelsen af dialog kunne have påvirket processen, 
afhængig af deres forståelse af dialog. 
 
Dialogiske processer og aktionsforskningsprojekter strækker sig ofte over lange perioder. I 
vores tilfælde holdt vi blot en workshop. Derfor konkluderer vi ikke endeligt på, hvorvidt 
et aktionsforskningsperspektiv og en dialogisk tilgang kan medvirke til at skabe social 
forandring. 
Vi har set, at metoderne har en evne til at skabe rum for forskellige stemmer, både enige og 
uenige, og dette er en central egenskab, som kan være medvirkende til at skabe social 
forandring. Ideen om at gå i øjenhøjde med praktikerne og sammen designe en proces, der 
kan skabe positiv forandring, er fundamental. Det er en tilgang, hvor resultatet kommer 
begge parter til gode, både forskere og praktikere. Det vanskelige, set fra forskerens 
perspektiv, er at samproduktion kan kræve en meget lang tidsramme og tilpasning til 
praktikernes virkelighed, arbejdsplaner o. lign. 
 
Al for megen forskning ender med ikke at blive brugt eller forstået af særlig mange, men 
det gør aktionsforskningen og den dialogiske tilgang op med. Vores workshop og hele 
processen omkring planlægningen har givet os et indtryk af, hvordan det er at arbejde med 
hhv. dialogisk kommunikationsteori og et aktionsforskningsperspektiv. Vi ser et potentiale 
i Pedersens billedeøvelse og vores metodeapparat generelt til at skabe social forandring, da 
man arbejder direkte med praktikere om at skabe forandringer, der hvor de er, og på den 
måde formår at kombinere praktisk og teoretisk ekspertise via samarbejdet mellem 
praktikere og forskere. 
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Perspektivering 
Hvad er det for nogle perspektiver, som projektet åbner op for, og hvad kunne man arbejde 
videre med af nye perspektiver så som øget samproduktion?  
Vi mener det kunne have været frugtbart at invitere praktikerne til at deltage i analysen af 
udvalgte dele af transskriptionen. For at høre deres tanker om hvordan de oplevede de 
enkelte faser af øvelsen og efter at have fået det lidt mere på afstand. 
 
Vi har gennem analysen tegnet et billede af, hvordan dialogen tog sig ud, og set på hvilke 
magtrelationer, der udspillede sig i kommunikationen. Det er især her, vi mener, at det 
kunne have givet vores undersøgelse en ekstra dimension, hvis vi havde hørt praktikernes 
opfattelse af eksempelvis magtrelationerne og kommunikationen generelt. En idé til, 
hvordan dette kunne have foregået, var at give hver praktiker et papir med citater, de selv 
havde sagt fra workshoppen, og herefter lade dem vælge nogle citater, som var udtryk for 
en gensidig relation, eller at man var lydhør for den andens synspunkt. Derefter skulle de 
præsentere de udvalgte citater for hinanden og  diskutere, hvad det vil sige at have 
forståelse for en andens mening, når man relaterer subjekt til subjekt. Herefter kunne man 
stille et nyt spørgsmål, som de skulle besvare, præsentere og diskutere. 
 
Da vi gik i gang med dette projekt, havde vi en ambition om at komme ud til en lektiecafe 
og facilitere en workshop med alle de frivillige fra den enkelte lektiecafe. Vi havde en plan, 
hvor vi ville arrangere et forløb over flere møder, hvor vi ville komme mere i dybden med 
dialogisk kommunikationsteori. Dette mener vi stadig kunne være et spændende studie, 
fordi den frivillige kontekst giver nogle andre perspektiver sammenlignet med at arbejde i 
en profitorienteret organisation. Vi har erfaret, at hvervning af frivillige kan være 
omstændigt, og derfor skal rekrutteringsprocessen medregnes som en vigtig del af et 
projektdesign. 
 
Hvis man vælger at arbejde med en profitorienteret organisation eller en afdeling i et firma, 
har man nogle andre overvejelser, man skal tænke over i forhold til rekrutteringsprocessen. 
I et firma er der en chef eller en ledelse, som kan afgøre, om en gruppe skal deltage. 
Således kan det være nemmere at få samlet en gruppe til en større proces med flere 
workshopsessioner. Fordi at de frivillige har bedre mulighed for at sige fra til 
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arrangementer, end lønnede medarbejdere har. I vores arbejde med URK stod vi selv for 
alle dele af rekrutteringen, mens at i en virksomhed kunne man overlade dele af denne 
proces til en leder. Vi forsøgte også at overlade rekrutteringen til aktivitetslederne, men 
ingen af dem havde held med hvervningen. Hvis man vælger at få en ledelse til at få deres 
medarbejdere til at deltage, kan det dog give nogle andre udfordringer, fordi at man som 
forskere hurtig kan komme til at repræsentere ledelsen set med medarbejdernes øjne. 
Hvilket kan gøre det sværere at få åbnet op for alle stemmer, da deltagerne betragter 
forskeren som en forlængelse af ledelsen. Derfor ville man i en sådan undersøgelse være 
nødt til at gøre sig overvejelser om, hvordan man kan få etableret sig neutralt i forhold til 
ledelse og medarbejdere for at kunne skabe et dialogisk rum, hvor der er plads til alle 
stemmer, og hvor medarbejderne ikke er bange for at sige deres mening. 
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